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เอกสารวิชาการส่วนบุคคลฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการอบรมหลักสูตร “นักบริหาร
ระดับสูงในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (บสป.) รุ่นที่ ๒ ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๖๗ 
ของมูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ได้รับการชี้แนะ ค าปรึกษาที่เป็น
ประโยชน์จากนายสุชาติ มงคลเลิศลพ ท่ีปรึกษาการจัดท าบทความจึงท าให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ 
ผู้วิจัยจึงขอขอบคุณไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบคุณผู้อ านวยการหลักสูตรและเจ้าหน้าที่ ที่อ านวยความสะดวก ช่วยดูแลและ
ประสานงานให้ด้วยอัธยาศัยไมตรีตลอดหลักสูตรการอบรม 

ขอขอบคุณ ศาสตรจารย์คลินิก นายแพทย์วิศิษฎ์ วามวาณิชย์ นายประสบโชค อยู่ส าราญ 
ท่ีช่วยแนะน าหลักสูตรและการเรียน และพลอากาศโทนายแพทย์ อิทธพร คณะเจริญช่วยแนะ
แนวทางในการท าการวิจัยดังกล่าว 

เอกสารวิชาการส่วนบุคคลฉบับนี้น่าจะเป็นประโยชน์อยู่บ้างแก่บุคคล สถาบัน หรือผู้ที่
สนใจศึกษาในเรื่องร้องเรียนคดีจริยธรรมของแพทยสภา หากมีข้อบกพร่อง หรือค าแนะน า
ประการใด ผู้วิจัยยินดีน้อมรับเพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขรวมทั้งเพ่ิมเติมเนื้อหาส่วนอื่น ๆ ให้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้นในโอกาสต่อไป 
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บทคัดย่อ 
 แพทยสภาเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทางปกครองในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม   
โดยแพทยสภาจะมีการพิจารณาและด าเนินการจนมีการออกค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภา 
ในเรื่องดังกล่าว ในกรณีที่มีผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องเรียนกรณีดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับค าสั่งแพทยสภามีสิทธิ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จากการทบทวนวรรณกรรมปัจจุบันยังไม่มีรายงานวิเคราะห์เหตุที่ 
ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภาว่าจากเหตุใดบ้าง 
 ผลการศึกษา ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาที่มีแพทยสภาหรือคณะกรรมการแพทยสภา
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีจนถึงปัจจุบัน ๔๖ คดี ผลคดีส่วนใหญ่ศาลปกครองสูงสุดยกฟ้อง (ร้อยละ ๘๐.๔๓) 
มีบางส่วนที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งเพิกถอนไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ร้อยละ ๑๙.๕๖) โดยหากแบ่ง
ประเภทของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย แบ่งได้ ๒ ประเภท คือ ๑. ไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา 
และ ๒. ดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน  กรณีไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา
ที่พบ ได้แก่ ๑. มิได้พิจารณาข้อกล่าวโทษของผู้ฟ้องคดีให้ครบถ้วน หรือพิจารณาเรื่องร้องเรียนไม่ครบ
ทุกประเด็นทุกฐานความผิดที่ผู้ร้องท าเรื่องเข้ามา๒, ๘, ๙  ๒. การที่องค์ประกอบของผู้ท าค าสั่งปกครอง 
มีสภาพรายแรงอันท าใหการพิจารณาไมเปนกลาง๒ ๓. การไม่ให้โอกาสผู้ร้องเรียนในการตรวจเอกสาร
พยานหลักฐานในส านวน๕ ๔. การไม่พิจารณาว่าการใช้ดุลพินิจในวินิจฉัยของแพทย์เป็นไปตามกฎหมาย
สอดคล้องกับหลักวิชาการ๘ ๕. ไม่ให้เหตุผลประกอบการหักล้างความเห็นของราชวิทยาลัยที่ปรากฏ
เป็นลายลักษณ์อักษรในรายงานการประชุมและในค าสั่งลงโทษ๒ 

 

ค าส าคัญ : เพิกถอน แพทยสภา คณะกรรมการแพทยสภา ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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บทน า 
  แพทยสภาเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ มีอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวในการควบคุมความประพฤติของสมาชิกหรือผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ดังนั้นเมื่อมีการร้องเรียนที่เกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต่อแพทยสภา 
โดยแพทยสภาจะมีการพิจารณาและด าเนินการจนมีการออกค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภา 
ในกรณีที่ผู้ร้องเรียนหรือผู้ถูกร้องเรียนไม่เห็นด้วยกับค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภา  
ผู้ร้องเรียนหรือผู้ถูกร้องเรียนมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งแพทยสภาหรือ 
มติกรรมการแพทยสภา ปัจจุบันมีการฟ้องขอเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภา 
ที่เก่ียวข้องกับการควบคุมจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเป็นคดีต่อศาลปกครองจ านวนมาก
ในแต่ละปี และการพิจารณาคดีทางจริยธรรมของแพทย์สภาใช้ระยะเวลาในการด าเนินการกว่าจะ
สิ้นสุดบางครั้งใช้ระยะเวลาหลายปี หากค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภาถูกเพิกถอนโดย
ศาลปกครอง ผลคือบางกรณีแพทยสภาต้องกลับมาพิจารณาคดีใหม่ให้ถูกต้องตามค าพิพากษา 
ศาลปกครอง จะเห็นได้ว่าระยะเวลาในการด าเนินการในแต่ละกรณีจะนานขึ้น ดังนั้นหากได้มีการ
วิเคราะห์เหตุที่ค าสั่งแพทยสภาเคยถูกเพิกถอน และหน่วยงานน าผลการวิเคราะห์ไปด าเนินการกับ  
คดีจริยธรรมอื่น ๆ ที่ก าลังด าเนินการอยูไ่ม่ให้มีเหตุที่จะถูกเพิกถอนได้ ก็จะช่วยไม่ให้เกิดหรือลดโอกาส
เกิดเหตุการณ์เพิกถอนโดยศาลปกครองกรณีอ่ืน ๆ ในอนาคต จากการทบทวนวรรณกรรมปัจจุบัน 
ยังไม่มีรายงานวิเคราะห์เหตุที่ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภา
ว่าจากเหตุใดบ้าง การที่สามารถระบุเหตุที่ท าให้เกิดการเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการ
แพทยสภาได้จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะในท้ายที่สุดเพราะหากไม่มีการสรุปบทเรียน ก็มีโอกาสที่จะ
เกิดกรณีที่คล้ายคลึงกันได้อีกในอนาคต 
 

เนื้อหาของเรื่อง 

  จากการสืบค้นข้อมูลทาง https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/ และ Mobile 
application “ศาลปกครอง” จนถึงวันที่ ๑๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๖ โดยใช้ข้อความ”แพทยสภา” 
หรือ “คณะกรรมการแพทยสภา” ในฐานะผู้ถูกฟ้องคดี โดยสืบค้นเฉพาะคดีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษา
ยกฟ้อง เพิกถอนค าสั่งแพทยสภา เพิกถอนมติกรรมการแพทยสภาที่เกี่ยวเนื่องกับการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม โดยไม่รวมค าพิพากษาของศาลปกครองว่าการกระท าของหน่วยงานล่าช้า หรือค าสั่งของ
ศาลปกครอง ปรากฏดังนี้ 
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 ในชั้นศาลปกครองสูงสุด  

 คดีท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ๒๕ คดี  

 คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาแล้ว ๔๖ คดี แบ่งประเภทได้ดังนี้ 

 คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดยกฟ้อง ๓๗ คดี คิดเป็นร้อยละ ๘๐.๔๓ 
(ในบรรดาคดีที่ศาลปกครองสูงสุดยกฟ้อง ๓๗ คดีนั้น ปรากฏว่ามี ๒ คดีที่ศาลปกครอง
สูงสุดกลับค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นจากเพิกถอนเป็นยกฟ้อง) 

 คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอน ๙ คดี คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๕๖ 
(ในบรรดาคดีที่ศาลปกครองสูงสุดเพิกถอน ๙ คดีนั้น ปรากฏว่ามี ๓ คดีที่ศาลปกครอง
สูงสุดกลับค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นจากยกฟ้องเป็นเพิกถอน)  

 ในชั้นศาลปกครองชั้นต้น 

 คดีท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น ๕๕ คดี  

 คดีท่ีศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว ๑๓๑ คดี แบ่งประเภทได้ดังนี้ 

 คดีท่ีศาลปกครองชั้นต้นยกฟ้อง ๑๐๓ คดี คิดเป็นร้อยละ ๗๘.๖๒ 

 คดีท่ีศาลปกครองชั้นต้นเพิกถอน ๒๘ คดี คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๓๗ 
 
 

ตารางสรุปคดีในชั้นศาลปกครองสูงสุด 
 

ศาลปกครองสูงสุด 
จ านวน

คดี 
คดีทีศ่าลปกครองสูงสุด 
มีค าพิพากษายกฟ้อง 

คดีทีศ่าลปกครองสูงสุด 
มีค าพิพากษาเพิกถอน 

คดีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีค าพิพากษา 
(ไม่รวมคดีที่มีค าพิพากษาว่า
หน่วยงานพิจารณาล่าช้า  
หรือกรณีการอุทธรณ์ค าสั่ง   
ศาลปกครองช้ันต้น) 

๔๖ ๓๗ 
 

(มี ๒ คดีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีค าพิพากษากลับค าพิพากษา 
ศาลปกครองช้ันต้นจากเพิกถอน
เป็นยกฟ้อง) 

๙  
 

(มี ๓ คดีที่ศาลปกครองสูงสุดมี
ค าพิพากษากลับค าพิพากษา 
ศาลปกครองช้ันต้นจากยกฟ้อง
เป็นเพิกถอน) 

คดีทีศ่าลปกครองสูงสุดอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณา 

๒๕ - - 
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ตารางสรุปคดีในชั้นศาลปกครองชั้นต้น 

* ไม่รวมคดีที่มีค าพิพากษาว่าหน่วยงานพิจารณาล่าช้า  
 

รายละเอียดของคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งหรือมติกรรมการแพทยสภา 

๑. คดีหมายเลขแดงท่ี  อ.๔๕๒/๒๕๕๑  คดีหมายเลขด าที่ อ.๕๙๐/๒๕๔๙๑ 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่ง 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 
กรณี ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือนร้อนเสียหายจากการรักษาบาดแผลอุบัติเหตุที่นิ้วกลาง

และนิ้วชี้มือขวาที่โรงพยาบาลของรัฐ โดยมีพยาบาลเป็นผู้ให้การรักษาแต่ไม่ได้อยู่ในความควบคุม 
ของแพทย์ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม เป็นเหตุให้ต้องตัดนิ้วกลางมือขวาออก ๒ ข้อและนิ้วชี้ 
ไม่สามารถงอได้ตามปกติ โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า
เป็นกรณีไม่มีมูล 

ศาลปกครอง
ชั้นต้น 

คดีทีศ่าลปกครอง
ชั้นต้น อยู่ในระหว่าง

การพิจารณา 

คดีที่ศาลปกครอง
ชั้นต้น มีค าพิพากษา* 

คดีที่ศาลปกครอง
ชั้นต้น มีค าพิพากษา

ยกฟ้อง 

คดีที่ศาลปกครอง
ชั้นต้น มีค าพิพากษา

เพิกถอน 

กลาง ๔๕ ๑๑๔ ๘๙ ๒๕ 

เชียงใหม ่ ๔ ๖ ๕ ๑ 

ขอนแกน่ - ๑ ๑ - 

นครราชสีมา - ๑ - ๑ 

อุดร - ๑ - ๑ 

อุบลราชธาน ี ๑ - - - 

เพชรบุรี - ๑ ๑ - 

พิษณุโลก - - - - 

นครศรีธรรมราช - ๒ ๒ - 

ภูเก็ต - ๒ ๒ - 

ยะลา ๒ - - - 

ระยอง ๑ ๒ ๒ - 

นครสวรรค ์ ๒ ๑ ๑ - 

รวม ๕๕ ๑๓๑ ๑๐๓ ๒๘ บส
ป
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ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษาให้เพิกถอนมติคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุม
ครั้งที่ ๓/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๔๘ 

ศาลปกครองสูงสุด มีค าพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภา โดยให้เหตุผลดังนี้  
“การรักษาผู้ป่วยรายของผู้ฟ้องคดีเป็นกรณีที่แพทย์ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง มีเพียงพยาบาล

เท่านั้นที่ให้การตรวจและท าการรักษาบาดแผลให้ผู้ป่วยซึ่งพยาบาลมีสิทธิท าได้เนื่องจากเป็นการปฏิบัติ
ตามระเบียบกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยบุคคลซึ่งกระทรวง ทบวง กรม กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 
องค์การบริการส่วนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล องค์การบริหารส่วนท้องถิ่นอ่ืน หรือสภากาชาดไทย
มอบหมายให้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เห็นว่าเป็นกรณีไม่มีมูลจึงให้ยกข้อกล่าวหา จะเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้  
ก็ตาม หากแต่ระเบียบดังกล่าวนอกจากจะก าหนดให้สามารถมอบหมายผู้ประกอบวิชาชีพพยาบาล  
ท าการประกอบวิชาชีพเวชกรรมได้ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอ้างแต่โดยที่ ข้อ ๖.๓ ต้องอยู่ในควบคุม
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ของระเบียบดังกล่าว ยังได้ก าหนดว่าบุคคลซึ่งได้รับ
มอบหมายจะท าการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซึ่งหมายถึงแพทย์ที่ได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
เพียงแต่รายงานความเห็นต่อคณะกรรมการแพทยสภาว่าการรักษาผู้ป่วยรายของผู้ฟ้องคดีเป็นกรณีที่
แพทย์มิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง มีเพียงพยาบาลเท่านั้นที่ให้การตรวจและท าการรักษาผู้ป่วย โดยที่ ดังนั้น
เมื่อคณะกรรมการแพทยสภามีมติยืนตามความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯโดยมิได้รับฟัง
ข้อเท็จจริงอันสาระส าคัญให้ครบถ้วนก่อนมีมติ กรณีจึงถือว่ามติของคณะกรรมการแพทยสภาไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อเท็จจริงหรือเหตุผลอันสมควร” 

 

๒. คดีหมายเลขแดงที่  อ.๒๖๗-๒๖๙/๒๕๕๓  คดีหมายเลขด าที่ อ.๖๗-๖๙/๒๕๔๗๒ 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 
กรณี ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีลงโทษพักใช้ใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และ ๒ เป็นเวลา ๓ เดือนและภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ โดยเหตุวา 
ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเรื่องท่ีมูลนิธิ ก รองเรียนเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของนายแพทย
ประจ าโรงพยาบาล ข ซึ่งดูแลรักษานางสาว ค ซึ่งไดรับอุบัติเหตุและถูกน าตัวเขารับการรักษาที่
โรงพยาบาล ข เมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ และเสียชีวิตเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๒ แลวเห็นวา  
ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูด าเนินการสถานพยาบาลและเกี่ยวของรับผิดชอบในการกักศพของนางสาว ค  
สวนผูฟองคดีที่ ๒ มีสวนเกี่ยวของในการกักศพและมีสวนรวมในการรักษานางสาว ค ที่มีการผาตัด 
บอยครั้งและนานเกินจ าเปน โดยไมค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผูปวย และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๓ เปนผูท าการผาตัดรักษานางสาว ค ติดตอกันเปนเวลานานและบอยครั้งมากเกินความ 
จ าเปน ซึ่งเปนผลเสียตอผูปวย มีการท า CT Scan หลายครั้ง และตัดไสติ่งผูปวยโดยไมมีความจ าเปน  
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ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาที่ ๓๕/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๔ และใหด าเนินการแจงค าพิพากษาไปยังบุคคลและหนวยงานที่ก าหนดไวในขอ ๔๐ 
ของขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยใหตีพิมพค าพิพากษาในแพทยสภาสารดวย 

ศาลปกครองสูงสุด พิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามอุทธรณ์ค าพิพากษา 
ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นยอยที่หนึ่ง กระบวนการในการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม ชุดที่หา และคณะกรรมการแพทยสภา มีผูที่มีสวนเกี่ยวของกับมูลนิธิ ก ซ่ึงเปนผูกลาวโทษ 
ผู้ฟ้องคดีท้ังสามรวมประชุมพิจารณาดวยนั้น เปนการกระท าที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม่ 

เห็นวามูลกรณีของการสั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสามเกิดจากการรองเรียนของมูลนิธิ ก  
ซึ่งมีนายแพทย์ ง ด ารงต าแหนงกรรมการมูลนิธิ ก อันถือไดวาเปนคูกรณีโดยตรงตามมาตรา ๑๓ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และแมนายแพทย์ ง มิไดออกความเห็น
และมิไดรวมลงคะแนนเสียงในการประชุมพิจารณาโทษผูฟองคดีทั้งสาม แตก็ตองหามมิใหท าการ
พิจารณาทางปกครอง และในกรณีเชนนี้คูกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองที่เปน 
คูกรณีอีกฝายหนึ่งไดหรือแมวาจะไมมีการคัดคาน เจาหนาที่ก็จะตองหยุดการพิจารณาไวกอน และ 
ในกรณีที่เจาหนาที่ผ ูพิจารณาเปนคณะกรรมการ ประธานกรรมการจะตองด าเนินการเรียกประชุม
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดคานนั้น ทั้งนี้ตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แตตามขอเท็จจริงนั้นไมปรากฏวาคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่หา 
และผูถูกฟองคดีไดด าเนินการตามบทบัญญัติดังกลาวแตอยางใด และแมนายแพทย ง จะเปนเพียง 
กรรมการมูลนิธิ ก มิไดมีอ านาจในการตัดสินใจเด็ดขาดเพียงผูเดียว แตเมื่อนายแพทย ง เปนถึงกรรม
การของมูลนิธิ ก ก็ยอมอาจท าใหที่ประชุมคณะกรรมการเกิดความเกรงใจหรืออาจชักจูงใหกรรมการ
คนอ่ืนเห็นชอบดวยได อีกทั้งนายแพทย์ ง ไดแสดงความเห็นตอสาธารณชนในลักษณะพาดพิงและ 
เปนปรปกษตอผูฟองคดีทั้งสามกอนที่จะมีการพิจารณาโดยที่ประชุมของผูถูกฟองคดี ดังนั้น การด าเนินการ
พิจารณาทางปกครองของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่หา และคณะกรรมการ
แพทยสภา ที่มีนายแพทย ง ถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันท าใหการพิจารณาไมเปนกลาง การออก
ค าสั่งทางปกครองโดยเจาหนาที่ซึ่งสภาพรายแรงดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนได 

 ประเด็นยอยที่สอง ผูฟองคดีทั้งสามไดกระท าการกักศพเพื่อตอรองคารักษาพยาบาล
อันเปนการฝาฝืนตอขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๖ 
แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม ่
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  เห็นไดวาเมื่อโรงพยาบาล ข ทราบวานางสาว ค เปนผูประกันตนตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ.๒๕๓๓ กับโรงพยาบาล ฉ โดยมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจากกองทุนประกันสังคม 
ทางโรงพยาบาล ข ก็มิไดละเลยที่จะไดติดตอกับโรงพยาบาล ฉ ในวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๒ ซึ่งเปนวัน
เกิดอุบัติเหตุใหทราบเรื่อง อีกท้ัง ในวันดังกลาวนางสาว ช ซึ่งเปนพ่ีสาวของผูเสียชีวิตไดลงนามรับรอง
การช าระคารักษาพยาบาลใหไวแกโรงพยาบาล ข ดวย ซึ่งตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโรงพยาบาล ข 
สามารถใชสิทธิเรียกรองคารักษาพยาบาลสวนมากในสวนที่นอกเหนือจากความรับผิดชอบของญาติ
ของผูเสียชีวิตจากโรงพยาบาล ช ซึ่งเปนโรงพยาบาลตามพระราชบัญญัติประกันสังคมไดอยูแลว ดังนี้
จึงไมมีเหตุผลที่โรงพยาบาล ข จะตองกักศพของนางสาว ค ไวเพ่ือตอรองใหญาติของผูเสียชีวิตช าระ 
คารักษาพยาบาลกอนแตอยางใด 

 ประเด็นยอยที่สาม การที่ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ รักษาพยาบาลนางสาว ข  
ผูปวยในคดีนี้เหมาะสมตามมาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือไมเพียงใด 

มติของคณะกรรมการแพทยสภาที่ปรากฏตามรายงานการประชุมไมมีเหตุผลทางวิชาการ
ประกอบการใชดุลพินิจวาผาตัดบอยครั้งและนานเกินจ าเปนอยางไร การท า CT scan หลายครั้ง  
ที่ถูกตองควรท ากี่ครั้ง ครั้งใดที่ไมจ าเปน การผาตัดกระดูกสามารถท าใหงายและรวดเร็วโดยวิธีใด 
และแมวาผูถูกฟองคดีใหการวาความเห็นของราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทยและราชวิทยาลัย
แพทยออรโธปดิกสแหงประเทศไทยเปนความเห็นของผู เชี่ยวชาญเฉพาะทาง สวนคณะกรรมการ
แพทยสภามีผูเชี่ยวชาญที่มีความหลากหลายซึ่งจะมองเหตุการณตางๆ รอบดาน มิไดมองเฉพาะ 
ดานใดดานเดียวนั้นก็ตาม แตการวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาจ าเปนตองรับฟงความเห็นของ 
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางเปนประการส าคัญ และดวยเหตุผลดังกลาวการที่ผูถูกฟองคดียกขอคิดเห็นของ
นายแพทย ซ ซึ่งเปนผูแทนกลุมประสาทศัลยแพทยที่ใหความเห็นตอกรณีการผาตัดกระดูกวาควรจะ
ท าเทาที่จ าเปนและรวดเร็วกวานี้ขึ้นมาประกอบค าใหการนั้น เห็นวา ขอคิดเห็นดังกลาวมีน้ าหนัก 
นอยกวาขอคิดเห็นของราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหงประเทศไทย ซึ่งเปนองคการผูเชี่ยวชาญ
ทางออรโธปดิกสโดยตรง นอกจากนั้น การที่ผูถูกฟองคดีจะสนับสนุนหรือหักลางความเห็นของ 
ราชวิทยาลัยแพทยทั้งสองแหง ก็จ าเปนที่จะตองมีเหตุผลและรายละเอียดที่ชัดเจน ไมวาจะเปนเหตุผล
ในทางวิชาการหรือเหตุผลอ่ืนใดก็ตามและเหตุผลดังกลาวก็จะตองปรากฏเปนลายลักษณอักษรทั้งใน
รายงานการประชุมและในค าสั่งลงโทษดวย ทั้งนี้ เพ่ือใหเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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๓. คดีหมายเลขแดงที่  อ.๘๕/๒๕๕๘  คดีหมายเลขด าที่ อ.๓๒๐/๒๕๕๓๓ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดเีป็นสามีของนาง ก ซึ่งได้ตั้งครรภ์บุตรของผู้ฟ้องคดี ได้มาท าการคลอดบุตร
โดยมีผู้ร้องสอดเป็นแพทย์ผู้ท าคลอด ขณะการคลอดเกิดการเปลี่ยนวิธีการคลอดจากคลอดทางธรรมชาติ
มาเป็นการผ่าตัดคลอดได้ทารกเพศชาย แต่ปรากฏว่าทารกไม่หายใจ ตัวเขียวคล้ า เนื่องจากอยู่ในภาวะ 
ขาดออกซิเจนอย่างรุนแรงเป็นเวลานาน และทารกได้เสียชีวิตในที่สุด 

ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งแพทยสภา ที่ ๕๕/๒๕๔๗ ลงวันที่  
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 
ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่า ภาวะการขาดออกซิเจนของทารกในครรภ์ เนื่องจากสายสะดือ

ย้อยลงมาบริเวณร่องแก้มดังที่ปรากฎในกรณีบุดรของผู้ฟ้องคดีนั้นเป็นภาวะที่สามารถแก้ไขได้ด้วย
วิธีการผ่าตัดท าคลอดและหากการผ่าตัดท าคลอดได้กระท าให้ทันท่วงทีก็สามารถช่วยชีวิตทารกไว้ได้ 
จึงท าให้คดีมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การที่ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดในเวลาดังกล่าวล่าช้า
หรือไม่ เห็นว่า กรณีดังกล่าวจึงเป็นข้อบ่งชี้นาง ก อาจอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติและแตกต่างจากการ 
คลอดบุตรของบุคคลทั่วไปและด้วยในฐานะที่ผู้ร้องสอดเป็นแพทย์ผู้ท าคลอด ผู้ร้องสอดย่อมต้องมี
หน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือและดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิด เพ่ือเตรียมความพร้อมส าหรับการ 
ผ่าตัดท าคลอดในกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นได้ทันที แต่ปรากฏว่าระหว่างท าคลอดในเวลา
๑๒.๑๐ นาฬิกา ผู้ร้องสอดได้ออกจากห้องคลอดไปรับประทานอาหารกลางวัน และในเวลา ๑๓.๑๐ 
นาฬิกา เจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดวัดอัตราการเต้นของหัวใจทารกในครรภ์ได้ ๑๘๔ ครั้งต่อนาที  
ซึ่งเป็นอัตราการเต้นของหัวใจที่เพ่ิมสูงขึ้นผิดปกติ เจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดจึงได้โทรศัพท์ ติดตาม 
ผู้ร้องสอดให้มายังห้องคลอดและผู้ร้องสอดกลับมายังห้องคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ นาฬิกาโดยผู้ร้องสอด
ได้ท าการผ่าตัดท าคลอดในเวลา ๑๔.๐๒ นาฬิกา อันเป็นเวลาที่ไม่ทันต่อเหตุการณ์ ท าให้ทารกเกิด
ภาวะขาดออกซิเจนอย่างรุนแรงจนถึงแก่ความตายในที่สุด จึงเห็นว่าการที่ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัด 
ท าคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ นาฬิกา เป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร 

คดีจึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าการที่ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้าเกิน
สมควรดังกล่าว เป็นความผิดตามข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือไม่ 

กรณีจึงเห็นได้ว่าการท่ีร้องสอดท าคลอดโดยมิได้ค านึงถึงภาวะผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นและได้
ออกไปจากห้องคลอดเพ่ือรับประทานอาหารกลางวันโดยใช้เวลาในการรับประทานอาหารกลางวัน
นานถึง ๑ ชั่วโมง ๑๒ นาทีอันเป็นสาเหตุให้ผู้ผู้ร้องสอดตัดสินใจผ่าตัดท าคลอดล่าช้าเกินสมควร เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่เข้าลักษณะมิได้รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด 
และมิได้ค านึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลืองของผู้ป่วยตามหมวด ๓ ข้อ ๑ และข้อ ๖ ของ
ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.๒๕๒๖ การที่แพทยสภา 
มีค าสั่งยกข้อกล่าวโทษผู้ร้องสอดเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๔. คดีหมายเลขแดงที่  อ.๗๓๓/๒๕๕๙  คดีหมายเลขด าที่ อ.๔๒๔/๒๕๕๕๔ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดีเป็นน้องร่วมบิดามารดาและเป็นผู้จัดการมรดกของนาย ก ที่ได้รับการ
รักษาตัวด้วยเรื่องอาการแน่นหน้าอกซึ่งเป็นอาการของโรคหัวใจ แต่นายแพทย์ ข ไม่ได้มาวินิจฉัยและ
รักษาผู้ป่วยด้วยตนเองเป็นเหตุให้นาย ก ทรุดหนักลงอย่างรวดเร็วจนเสียชีวิต โดยแพทยสภาท าการ
สอบสวนและลงโทษเพียงภาคทัณฑ์ ส่วนแพทย์หญิง ค ในฐานะผู้ประกอบการโรงพยาบาลต้อง
รับผิดชอบเรื่องป้ายโฆษณาของโรงพยาบาล ง อันเป็นเท็จ กรณีเก็บค่ายาแพงเกินค่ายาปกติ มีรายการ
ยามากกว่าที่ใช้ และมีการเก็บค่ายาหลังผู้ป่วยถึงแก่ความตาย แต่คณะอนุกรรมการสอบสวน และ
คณะกรรมการแพทยสภาไม่พิจารณาสอบสวน 

ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษาเพิกถอนมติผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๑ 
เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ และค าสั่งแพทยสภา ที่ ๑๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๑
และให้แพทยสภาด าเนินการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดความผิดของนายแพทย์  ข ซึ่งกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถูกต้องเหมาะสมกับการกระท าต่อไป และให้พิจารณาข้อร้องเรียน
ของผู้ฟ้องคดีในส่วนที่ร้องเรียนแพทย์หญิง ค ผู้รับใบอนุญาตประกอบการโรงพยาบาล ง ให้ครบถ้วน
ทุกประเด็น  

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 
กรณีนายแพทย์ ข แพทย์เจ้าของไข้มาดูแลผู้ป่วยด้วยตนเองล่าช้าไป ๑๒ ชั่วโมง แต่มี

แพทย์อ่ืนดูแลรักษาภายใต้การรับค าปรึกษาตลอด ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นไม่ว่าจะดูแลรักษาโรค
ทันทีโดยแพทย์เฉพาะทางหรือในโรงพยาบาลที่มีเครื่องมือเพียงพอก็ไม่ได้ท าให้การพยากรณ์โรคดีกว่านี้ 
จะเห็นได้ว่า ความเห็นของพยานแพทย์ผู้เชี่ยวชาญสาขาโรคหัวใจทั้ง ๓ ท่านคือ ราชวิทยาลัยอายุรแพทย์
แห่งประเทศไทย หน่วยโรคหัวใจของโรงพยาบาล ร และโรงพยาบาล พ สรุปความเห็นได้ว่า การรักษา
อาการผู้ป่วยรายนี้มิได้ต่ ากว่ามาดรฐานทั้งด้านการวินิจฉัยและการรักษา ล าพังแต่การที่นายแพทย์ ข 
ซึ่งเป็นแพทย์เจ้าของไข้ไม่ได้มาดูแลผู้ป่วยด้วยตนเอง ไม่สามารถตอบค าถามได้ว่า การมาดูแลผู้ป่วย
ด้วยตนเองหรือไม่นั้นจะเปลี่ยนแปลงการพยากรณ์โรคดีกว่านี้หรือไม่ ประกอบกับไม่ปรากฏพยาน 
หลักฐานรายละเอียดที่ชัดว่า  แพทย์เวรอายุรกรรมได้คุยโทรศัพท์กับนายแพทย์  ข อย่างไรจึงท าให้
นายแพทย์ ข ไม่มาดูแลผู้ป่วยด้วยตนเอง อีกทั้งไม่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าผู้ป่วยเสียชีวิตเพราะ
สาเหตุที่นายแพทย์ ข ไม่มาดูแลในช่วงกลางคืนตั้งแต่เวลา ๒๐ นาฬิกา จนถึงเวลา ๗.๒๐ นาฬิกา  
ของวันรุ่งขึ้น และไม่ปรากฏความเห็นของพยานผู้เชี่ยวซาญที่ยืนยันได้ชัดเจนว่า หากนายแพทย์  ข 
ดูแลผู้ป่วยด้วยตนเองในช่วงเวลาดังกล่าวแล้วผู้ป่วยจะไม่เสียชีวิต ซึ่งนายแพทย์ ข ได้มีหนังสือชี้แจง
ต่อคณะอนุกรรมการสอบสวน ชุดที่สอง เมื่อได้รับการปรึกษาทางโทรศัพท์ครั้งแรกในคืนวันที่ผู้ป่วย
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รายนี้เข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล ก็ได้ให้การรักษาตามมาตรฐานการรักษาส าหรับภาวะหัวใจขาดเลือด 
และได้ให้ค าปรึกษาอีกครั้งในตอนเช้า แต่เมื่อได้รับหน้าที่มาเป็นแพทย์ในโรงพยาบาลแห่งนี้ทีมีการ
โฆษณาว่าเป็นศูนย์โรคหัวใจ ๒๔ ชั่วโมง อย่างน้อยนายแพทย์ ข ต้องลงมือท าการตรวจรักษาสั่งยา 
และติดตามอาการของคนไข้ด้วยตนเอง นายแพทย์ ข เมื่อได้รับแจ้งจากโรงพยาบาลแล้วว่ามีผู้ป่วย
โรคหัวใจซึ่งอยู่ในภาวะวิกฤตเข้ารับการรักษาตัวอยู่จึงควรที่จะต้องเข้ามาท าการตรวจรักษาผู้ป่วยรายนี้
ด้วยตนเอง จึงฟังได้ว่า นายแพทย์ ข ซึ่งเป็นแพทย์ผู้รับผิดชอบให้การรักษานาย ก ได้ทอดทิ้งผู้ป่วย  
ซึ่งอยู่ในสภาวะที่พึงได้รับการดูแลจากแพทย์อันเป็นการไม่รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในระดับที่ดีที่สุด การที่ผู้ถูกฟ้องคดี มีมติในการประชุมว่า นายแพทย์  ข กระท าความผิด 
ไม่ถึงขั้นประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้ลงโทษว่ากล่าวตักเตือนนายแพทย์  ข จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

กรณีแพทย์หญิง ค ในฐานะผู้ด าเนินสถานพยาบาล เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ ร้องเรียนแพทย์หญิง ค ในฐานะผู้ประกอบการโรงพยาบาล ง 
กรณีการโฆษณาสถานพยาบาลโรงพยาบาล ง ว่ามีแพทย์โรคหัวใจดูแลตลอด ๒๔ ชั่วโมง กรณีเก็บ 
ค่ายาแพงเกินค่ายาปกติ มีรายการยามากกว่าที่ใช้จริงและมีการเก็บค่ายาหลังผู้ป่วยถึงแก่ความตาย 
และร้องเรียนนายแพทย์ ข แพทย์ประจ าโรงพยาบาล กรณีทอดทิ้งผู้ป่วยซึ่งมีอาการวิกฤตโดยให้การ
รักษาทางโทรศัพท์จนผู้ป่วยเสียชีวิต  ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองพิจารณาข้อร้องเรียน
ของผู้ฟ้องคดีเฉพาะในส่วนของนายแพทย์ ข โดยมิได้พิจารณาข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีในส่วนของ
แพทย์หญิง ค ในฐานะผู้ประกอบการโรงพยาบาล ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้ให้การว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง
สองได้มีการพิจารณาข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีในส่วนของแพทย์หญิง ค ในฐานะผู้ประกอบการ
โรงพยาบาล แล้วหรือไม่ จึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยอมรับข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดี
ว่ายังมิได้พิจารณาข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีในส่วนของแพทย์หญิง ค ดังกล่าว ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีมิได้พิจารณาข้อกล่าวโทษของผู้ฟ้องคดีให้ครบถ้วน จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

๕. คดีหมายเลขแดงที่  อ.๒๔๘/๒๕๖๒  คดีหมายเลขด าที่ อ.๒๐๕/๒๕๕๘๕ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดีได้น านาย ก ซึ่งเป็นบิดาของผู้ฟ้องคดีที่เจ็บป่วยด้วยอาการอ่อนแรง ท้องเสีย 
และไม่พูดไปท าการรักษา ซึ่งนายแพทย์ ข ได้ท าการรักษาโดยวินิจฉัยโรคผิดพลาด หลงประเด็นไปรักษา
อาการท้องเสีย ท าให้ผู้ป่วยเป็นอัมพาตซีกขวา ซึ่งต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีมติว่า คดีไม่มีมูล 

ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษายกฟ้อง 
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๑๑ 
 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า เมื่อพยานหลักฐานในส านวนคดีไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดี
ได้มีโอกาสตรวจดูตันฉบับตัวจริงของเอกสารเวชระเบียน VN ๘๔๙/๑  ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เพ่ือให้
ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนเกี่ยวกับกรณีที่อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเอกสารเวชระเบียนให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกร้องเรียน 
และกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะไม่ได้รับการแจ้งสิทธิและหน้าที่ของคู่กรณีตามข้อ ๑๔ วรรคสอง ของ
ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.๒๕๔๘ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินกระบวนพิจารณาไม่เป็นไปตามข้อ ๑๔ วรรคหนึ่งและ 
ข้อ ๑๕ ของข้อบังคับฉบับเดียวกัน อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีที่ว่า การด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง  
ไม่ชอบด้วยและพยานหลักฐานของผู้ถูกฟ้องคดีโดยคณะกรรมการแพทยสภาไม่ถูกต้องกฎหมาย 
เนื่องจากรับฟังข้อมูลของผู้ถูกร้องเรียนเพียงฝ่ายเดียว จึงรับฟังได้ เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การด าเนิน
กระบวนพิจารณาในการแสวงหาข้อเท็จจริงไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ตรวจดูต้นฉบับตัวจริงของ
เอกสารเวชระเบียน VN ๘๔๙/๑ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับข้อสงสัยในเรื่องวันที่ท าเอกสารเวชระเบียนและการแก้ไขเพ่ิมเติมเวชระเบียน
ดังกล่าวเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มติของคณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมครั้งที่ 
๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ที่มีมติว่า คดีไม่มีมูลและยกข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี 
แจ้งตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้อง คดีหมายเลขด าที่ ๑๖๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ จึงเป็นค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

๖. คดีหมายเลขแดงที่  อ.๑๐๕๘/๒๕๖๔  คดีหมายเลขด าที่ อ.๑๘/๒๕๖๐๖ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่ งโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดีได้พาภรรยาของผู้ฟ้องคดีไปรักษาโรงพยาบาลแห่งแรก แต่การรักษาของ
แพทย์ไม่เป็นไปตามมาตรฐานท าให้ภรรยาของผู้ฟ้องคดีมีอาการทรุดหนัก ผู้ฟ้องคดีจึงย้ายภรรยาไปยัง
โรงพยาบาลรัฐบาลและเสียชีวิตในเวลาต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณาแล้วมีมติคดีไม่มีมูล และยกข้อ
กล่าวโทษ 

ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษาเพิกถอนมติคณะกรรมการแพทยสภา เฉพาะในส่วน
ของนายแพทย์ พ และนายแพทย์ ท ไม่มีมูลและยกข้อกล่าวโทษ 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 
กรณี นายแพทย์ พ เห็นว่าในวันที่นางสาว ก มาโรงพยาบาลได้แจ้งอาการที่เจ็บป่วยว่ามี

อาการปวดศีรษะรุนแรงมากที่สุดและเกิดขึ้นทันทีทันใด คลื่นไส้ อาเจียน และถ่ายเหลว แต่ยังมีสติดี
โดยสามารถบอกอาการและให้ประวัติเกี่ยวกับโรคประจ าตัวโรคหลอดเลือดสมองตีบและความดัน
โลหิตสูงกับนายแพทย์ พ แล้วการที่นายแพทย์ พ วินิจฉัยโรคในเบื้องต้นโดยประเมินจากอาการของ
ผู้ป่วยและวินิจฉัยเบื้องตันว่าปวดศีรษะ กระเพาะอาหารและล าไส้อักเสบเฉียบพลัน หัวใจเต้นช้า 
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ให้การรักษาเบื้องต้นด้วยการฉีดยาแก้ปวด และยาฆ่าเชื้อ และรับตัวไว้ดูอาการที่โรงพยาบาลโดยมิได้
ให้ความส าคัญกับการแจ้งอาการของผู้ป่วยและข้อมูลประวัติการรักษาอย่างละเอียด ซึ่งหากได้ปฏิบัติ
ดังกล่าวแล้วก็จะสันนิษฐานได้ว่าอาการปวดศีรษะอย่างรุนแรงน่าจะมีสาเหตุมาจากระบบประสาท 
โรคหลอดเลือดสมองตีบและความดันโลหิต แต่นายแพทย์ พ มุ่งเน้นการรักษาเกี่ยวกับล าไส้อักเสบ 
ของนางสาว ก ส่วนระบบประสาทตรวจเพียงเบื้องต้นเท่านั้น อีกทั้งการที่นายแพทย์ พ ให้ยาบรรเทาปวด
แก่นางสาว ก นั้น ราชวิทยาลัยอายุรแพทย์แห่งประเทศไทยมีความเห็นว่าอาจมีผลท าให้อาการ 
ปวดศีรษะไม่ปรากฏผลเด่นชัด ซึ่งอาจเป็นเหตุให้การสืบค้นอาการทางระบบประสาทของแพทย์ 
ที่ท าการตรวจรักษานางสาว ก ถัดจากนายแพทย์ พ ไม่สามารถวินิจฉัยอาการผู้ป่วยได้อย่างถูกต้อง 
จึงเห็นว่า พฤติการณ์หรือการกระท าของนายแพทย์  พ มีมูลว่าไม่ได้ประกอบวิชาชีพภายใต้
ความสามารถและข้อจ ากัดที่ดีท่ีสุดในสถานการณ์นั้น ๆ 

กรณีนายแพทย์ ท จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นได้ว่าการวินิจฉัยของนายแพทย์  ท มิได้
มุ่งเน้นอาการปวดศีรษะของนางสาว ก ตามที่ได้ทราบประวัติผู้ป่วยและการแจ้งอาการของนางสาว ก 
ก่อนที่จะท าการตรวจรักษาจากบุตร ได้แจ้งให้นายแพทย์ ท ทราบว่านางสาว ก เคยเส้นเลือดสมองตีบ
เคยรักษาที่โรงพยาบาลรัฐบาลโรงเรียนแพทย์และเคยรักษาอาการเวียนศีรษะที่โรงพยาบาล ข และ
สาเหตุส าคัญที่นางสาว ก มาโรงพยาบาล ค เพราะมีอาการปวดศีรษะแต่นายแพทย์ ท กลับสั่งให้ 
ท าการตรวจหัวใจและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่านางสาว ก มีผลการตรวจเป็นปกติเกี่ยวกับหัวใจต่อมา
เมื่อนายแพทย์ อ ซึ่งเป็นแพทย์ที่ได้รักษานางสาว ก ต่อจากนายแพทย์ ท ได้สั่งให้ท าการตรวจสมอง
ด้วยเครื่อง CT Scan ซึ่งผลการตรวจ หากนายแพทย์ ท ได้น าประวัติอาการเจ็บป่วยของนางสาว ก 
มาพิจารณาประกอบการรักษาก็สมควรจะสันนิษฐานอาการของผู้ป่วยได้ว่านางสาว ก ไม่ได้มีการ
ผิดปกติเก่ียวกับหัวใจ หากแต่มีอาการผิดปกติเก่ียวกับสมอง พฤติการณ์หรือการกระท าของนายแพทย์ 
ท จึงมีมูลว่าไม่ได้ประกอบวิชาชีพภายใต้ความสามารถและข้อจ ากัดที่ดีในสถานการณ์นั้น ๆ ภายใต้
ความสามารถ และข้อจ ากัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่ การที่คณะอนุกรรมการจริยธรรม
แห่งวิชาชีพเวชกรรม พิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์หรือการกระท าของ
นายแพทย์ ท ได้ท าการรักษาผู้ป่วยเป็นไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมระดับที่ดี
ที่สุดในสถานการณ์นั้น ๆ ภายใต้ความสามารถและข้อจ ากัดตามภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่  
และไม่ได้ประพฤติผิดข้อ ๑๕ ของข้อบังคับฉบับเดียวกัน คดีไม่มีมูล จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ดังนั้นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ พิจารณาค าร้องเรียนในส่วนของนายแพทย์ พ และ
นายแพทย์ ท โดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกันกับคณะอนุกรรมการจริยธรรม 
แห่งวิชาชีพเวชกรรมแล้วเห็นว่าคดีไม่มูล จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่  
ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๔ มีมติว่าคดีไม่มีมูลและ 
ให้ยกข้อกล่าวโทษในส่วนของนายแพทย์ พ และนายแพทย์ ท จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๑๓ 
 

๗. คดีหมายเลขแดงที่  อร.๕๗/๒๕๖๕   คดีหมายเลขด าที่ อร.๓๓๒/๒๕๖๐๗ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดีเป็นมารดาของนาย ช ซึ่งเป็นผู้ป่วยที่เสียชีวิตจากการเข้ารับการรักษาที่
โรงพยาบาล  ก ด้วยอาการแน่นหน้าอก คลื่นไส้ อาเจียนโดยนายแพทย์ ช วินิจฉัยว่าเป็นโรคกระเพาะ
อาหารอักเสบ และให้การรักษาด้วยการฉีดยา หลังจากฉีดยาได้ให้สอบถามอาการและตรวจร่างกาย
อีกครั้ง ผู้ป่วยบอกอาการดีขึ้น จึงอนุญาตให้กลับบ้านได้และให้ไปรับยา ขณะรอรับยาเวลา ๒๐.๕๑ 
นาฬิกา ผู้ป่วยหมดสติ  นายแพทย์ ช จึงตัดสินใจใส่ท่อหายใจ ปั๊มหัวใจและเสียชีวิตในที่สุด ทางผู้ถูก
ร้องเรียนได้พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีมูล ยกข้อกล่าวหา 

ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษายกฟ้อง 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 
การที่คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม ชุดที่สอง มีความเห็น ลงวันที่  

๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีในส่วนที่ระบุว่า หลังฉีดยาได้ให้ผู้ป่วยนอนสังเกตอาการ
เป็นเวลาครึ่งชั่วโมงและมีรถวางอุปกรณ์ช่วยชีวิตวางใกล้ผู้ป่วย อีกทั้งแพทย์และพยาบาลได้เฝ้าผู้ป่วยด้วย 
จึงเชื่อได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนที่ ๑ ได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษาผู้ป่วยรายนี้อย่างเพียงพอแล้ว  
ถือได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนให้การดูแลรักษาผู้ป่วยรายนี้ได้เหมาะสมและเป็นไปตามมาตรฐานของการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับที่ดีที่สุดในสถานการณ์นั้น ภายใต้ความสามารถและข้อจ ากัดตาม
ภาวะวิสัย และพฤติการณ์ที่มีอยู่แล้วจึงมีมติว่าคดีไม่มีมูล จึงเป็นการมีมติจากการพิจารณาโดยรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าชี้แจงของนายแพทย์ ช ซึ่งขัดแย้งกับพยานเอกสารส าคัญหลายรายการดังที่กล่าว
มาแล้วจึงยังมีมูลอันควรสงสัยและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ผู้ร้องเรียน การที่ผู้ถูกฟ้องคดี  
ในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๖ พิจารณาแล้วเห็นพ้องกับคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมชุดที่สอง จึงมีมติคดีไม่มีมูล  ยกข้อกล่าวหา ตามค าสั่งแพทยสภา  
คดีหมายเลขด าที่ ๑๒/๑๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
สมควรที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องด าเนินการตามกฎหมายเพ่ือให้มีการสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดของ 
ผู้ถูกรอ้งเรียนต่อไป 

 

๘. คดีหมายเลขแดงท่ี  อร.๓๔/๒๕๖๖   คดีหมายเลขด าที่ อร.๒๑๘/๒๕๖๒๘ 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดีได้ท าการเขียนบทความลงในวารสารทางการแพทย์ที่นายแพทย์ จ เป็น
บรรณาธิการ ซึ่งต่อมานายแพทย์ จ ได้มีหนังสือกล่าวหาผู้ฟ้องคดีว่า บทความเข้าข่ายการ เสนอ
ต้นฉบับซ้ าและการตีพมิพ์บทความซ้ า หรือการคัดลอกผลงานตนเอง โดยนายแพทย์ จ ท าการรายงาน
ผู้บังคับบัญชาและแจ้งบรรณาธิการวารสารฉบับอ่ืน และประกาศแจ้งการตีพิมพ์บทความซ้ าลงบน
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๑๔ 
 

หน้าปกของวารสาร เป็นการกระท าที่ท าให้ผู้อ่านเข้าใจว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลไม่น่าเชื่อถือ ไม่ซื่อสัตย์
สุจริต ผิดจริยธรรม อันมีลักษณะเป็นการประจานผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ถูก
ฟ้องคดีได้พิจารณาแล้ว มีมติไม่มีมูล 

ศาลปกครองชั้นต้น มีค าพิพากษายกฟ้อง 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีและคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ได้พิจารณาและให้เหตุผลเพียงว่านายแพทย์ จ 

ในฐานะบรรณาธิการวารสาร มีอ านาจหน้าที่ที่จะตัดสินได้ว่าบทความใดซ้ าซ้อนหรือไม่เหมาะสมที่จะ
ลงตีพิมพ์ในวารสารหรือไม่ อย่างไร เท่านั้น หาได้พิจารณาว่าการใช้อ านาจหรือการใช้ดุลพินิจในการ
วินิจฉัยของนายแพทย์ จ เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและสอดคล้องกับหลักวิชาการหรือไม่ 
โดยไม่ได้พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบทความดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีว่าเข้าข่ายเป็นการเสนอต้นฉบับซ้ า
หรือตีพิมพ์ซ้ า หรือเป็นการคัดลอกผลงานจากบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ก่อนหน้านั้นในวารสาร A 
อันจะถือได้ว่าเป็นการคัดลอกผลงานตนเองหรือไม่ อย่างไร หากเป็นการคัดลอกผลงานตนเองจริง 
เนื้อหาในบทความส่วนใดที่ถือว่าเป็นการคัดลอกผลงานตนเอง โดยมีเหตุผลทางวิชาการด้านนิติเวชศาสตร์
ประกอบหลักเกณฑ์ตามค าแนะน าของ Committee of Publication Ethics (COPE) สนับสนุน และ
มีสัดส่วนที่ซ้ าช้อนกันร้อยละเท่าใด ทั้งยังไม่ได้วินิจฉัยต่อไปว่าการกระท าของนายแพทย์ จ เป็นความผิด
จริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องเรียนกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร  

นอกจากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีและคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ยังไม่ได้พิจารณาการกระท า
ของนายแพทย์ จ ตามข้อกล่าวหาลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ของผู้ฟ้องคดีครบถ้วนในทุกการ
กระท าและทุกฐานความผิด โดยในข้อกล่าวหาว่านายแพทย์  จ ถอนบทความและไม่ตีพิมพ์บทความ
ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวนั้นผู้ถูกฟ้องคดีและคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ยังไม่ได้พิจารณาว่าการกระท า
ดังกล่าวของนายเพทย์ จ เป็นความผิดในเรื่องของการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมประพฤติหรือ
กระท าการใดอันอาจเป็นเหตุให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แห่งวิชาชีพ การประกอบวิชาชีพด้วยเจตนาดี  
พึงยกย่องให้เกียรติและเคารพในศักดิ์ศรีของผู้ร่วมงาน ต้องไม่ทับถมให้ร้ายหรือกลั่นแกล้งผู้ร่วมงาน 
หรือพึงส่งเสริมและสนับสนุนการประกอบวิชาชีพของผู้ร่วมงาน ตามข้อ ๕ ข้อ ๖ ข้อ ๗ ข้อ ๓๓ ข้อ ๓๔ 
และข้อ ๓๕ ของข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
หรือไม่ รวมทั้งยังไม่ได้แสวงหาข้อเท็จจริงและรับฟังพยานหลักฐานและพิจารณาวินิจฉัยถึงพฤติกรรม
ของนายแพทย ์จ เกี่ยวกับการส่งจดหมายแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาจัดท าบทความร่วมกับผู้ฟ้องคดีวารสาร
ฉบับอ่ืน ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการตีพิมพ์บทความซ้ าในวารสาร เพ่ือให้ทราบถึงเรื่องที่และบรรณาธิการว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมการตีพิมพ์บทความซ้ า ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการจงใจปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายต่อหน้าที่การงานต่อชื่อเสียง ต่อทรัพย์สินทางปัญญา 
ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง เป็นการกระท าผิดจริยธรรมและจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของการเป็นบรรณาธิการที่ดี อันเป็นการวินิจฉัยเรื่องกล่าวหาที่ยังไม่ครบถ้วนตามข้อกล่าวหาของ 
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๑๕ 
 

๙. คดีหมายเลขแดงท่ี  อร.๒๒๙/๒๕๖๖   คดีหมายเลขด าที่ อร.๒๑๙/๒๕๖๒๙ 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

กรณี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่นายแพทย์ จ ในฐานะบรรณาธิการวารสาร ได้มีการกระท า
ตีพิมพ์ข้อความในวารสาร จึงเป็นการจงใจให้ร้ายผู้ฟ้องคดีเพ่ิมมากขึ้นกว่าเดิม ทั้งยังจงใจท าให้ผู้ฟ้อง
คดีเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดซัง และจงใจท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากกรณีที่
บรรณาธิการวารสารฉบับอ่ืนอาจได้มาอ่านพบแล้วไม่รับพิจารณาบทความทางวิชากรของผู้ฟ้องคดี  
ทั้งที่เป็นบทความเป็นเวลานาน จนผู้ฟ้องคดีได้ถอนออกจากการตีพิมพ์ของวารสาร ศ แล้ว และ
บทความทางวิชาการอ่ืน ๆ ของผู้ฟ้องคดีที่อยู่ระหว่างหรือจะส่งไปตีพิมพ์ยังวารสารอ่ืน ๆ ทั้งในประเทศ
และต่างประเทศอีกด้วย นอกจากนั้นยัง ปรากฎว่าบทความดังกล่าวได้เผยแพร่อยู่บนเว็บไชค์ของ
วารสารนานสักระยะเวลาหนึ่ง ทั้งยังเลื่อนล าดับขึ้นมาเป็นล าดับที่สองในหน้าแรกของการค้นหา  
ย่อมแสดงว่าได้มีการด าเนินการให้บทความขึ้นล าดับมาเรื่อย ๆ จนเป็นล าดับต้นของการค้นหา เพ่ือให้
ง่ายต่อการค้นหา แสดงถึงความจงใจท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ ลงวันที่ 
๙ เมษายน ๒๕๕๖ ร้องเรียนการกระท าของนายแพทย์ จ ต่อผู้ถูกฟ้อง กรณีที่เข้าข่ายเป็นการกระท าผิด
ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ต่อมาทางผู้ถูกฟ้องคดีมีมติคดีไม่มีมูล 

ศาลปกครองช้ันต้น มีค าพิพากษาเพิกถอนมติของคณะกรรมการแพทยสภา โดยให้เหตุผล 
สรุปได้ดังนี้ 

ข้อเท็จจริงกลับปรากฏเพียงว่า คณะอนุกรรมการฯ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณา
เฉพาะข้อเท็จจริงในกรณีเดิมตามล าดับเรื่องรับ ๔๙/๒๕๕๔ คดีหมายเลขด าที่ ๑๒๐/๒๕๔๙ ที่
นายแพทย์ จ ได้แจ้งถอดถอนบทความของผู้ฟ้องคดีในวารสารสารฉบับปีที่ ๖๒ เล่มที่ ๑ มกราคม – 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ และการกระท าของนายแพทย์ จ ที่ไม่ยอมให้ตีพิมพ์บทความ เรื่อง "S" อันเป็นการ
พิจารณาข้อกล่าวหาตามหนังสือซึ่งการกระท าตามร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีฉบับลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔ เท่านั้น หนังสือร้องเรียนดังกล่าวเป็นพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนและขาดตอนจากการที่นายแพทย์ จ 
ได้กระท าตามข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีในคดีนี้อันเป็นการกระท าต่างเหตุต่างวาระกัน  

นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีเป็นเพียงการอ้างข้อเท็จจริงตามเรื่องร้องเรียนเดิม
โดยไม่มีรายละเอียดอ่ืนที่กล่าวถึงการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาตามหนังสือร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีฉบับ
ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ และยังไม่ปรากฎพยานหลักฐานใดที่แสดงให้เห็นว่ามีการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรับฟังพยานหลักฐานอันเป็นสาระส าคัญที่เกี่ยวกับประเด็นตามข้อร้องเรียน ทั้งข้อพิจารณาและ
ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจก็ไม่ได้อ้างอิงให้สอดคล้องกับข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี แต่กลับไปวินิจฉัย  
ชี้ขาดในส่วนอ่ืนที่นอกเหนือจากเรื่องร้องเรียนทั้งสิ้น จึงถือได้ว่าการสอบสวนและใช้ดุลพินิจจัดท า
ความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ รวมทั้งการพิจารณามีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นไปโดยไม่ชอบ 
ดังนั้น ศาลจึงไม่อาจพิจารณาและวินิจฉัยถึงการกระท าของนายแพทย์ จ ว่าจะเข้าลักษณะเป็นการ
ประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามข้อกล่าวหาของ 
ผู้ฟ้องคดีได้ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่มีมูลและให้ยกข้อกล่าวหานายแพทย์ จ จึงเป็นการ
พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

บส
ป



๑๖ 
 

ศาลปกครองสูงสุด เห็นว่า 

เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น คดีจึงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องที่ยกข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่งที่  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ นั้นเป็นกรณีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ขอให้ศาลปกครอง
สูงสุดมีค าพิพากษาชี้ขาดตามรูปคดีต่อไปและก าชับไม่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกระท าการอันไม่ชอบ 
ซึ่งเป็นการท าให้ไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่า ศาลปกครองไม่มี
อ านาจที่จะด าเนินการไต่สวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีใหม่ ซึ่งเป็นอ านาจ
หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ 
และข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ 

จะเห็นได้ว่าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนค าสั่งของแพทยสภาหรือมติของ
คณะกรรมการแพทยสภา ไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถจัดกลุ่มเหตุผลแห่งการเพิกถอนได้ ดังนี้ 

 
ค าพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุด ไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา 
ดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟัง 

ข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน 

๑. คดีหมายเลขแดง
ที ่อ.๔๕๒/๒๕๕๑  

 ไม่ได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ 
ให้ปรากฏว่าขณะที่พยาบาลรักษาบาดแผลให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี มีแพทย์ควบคุมให้ค าปรึกษาอยู่หรือไม่  
จึงเป็นการที่มิได้รับฟังข้อเท็จจริงอันสาระส าคัญ 
ให้ครบถ้วนก่อนมีมติ 

๒. คดีหมายเลขแดง
ที ่อ.๒๖๗-๙/๒๕๕๓    

๑. มีนายแพทย์  ง ถือได วามี เหตุซึ่ งมี 
สภาพร ายแรงอันท าให การพิจารณา 
ไมเปนกลางออกค าสั่งทางปกครอง 

๒. การที่ผูถูกฟองคดีจะหักลางความเห็น
ของราชวิทยาลัยแพทย ทั้ งสองแห งก ็
จ าเปนที่จะตองมีเหตุผลและรายละเอียด 
ที่ชัดเจนไมวาจะเปนเหตุผลในทางวิชาการ
หรือเหตุผลอื่นใดก็ตามและเหตุผลดังกลาว
ก็จะตองปรากฏเปนลายลักษณอักษรทั้งใน
รายงานการประชุมและในค าสั่งลงโทษ 
ดวย ทั้งนี้ เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติ
ของมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามขอเท็จจริงโรงพยาบาล ข สามารถใชสิทธิเรียก 
รองคารักษาพยาบาลในสวนท่ีนอกเหนือจากความ
รับผิดชอบของญาติของผูเสียชีวิตจากโรงพยาบาล ฉ 
ซึ่งเปนโรงพยาบาลตาม พรบ.ประกันสังคมไดอยูแลว 
ดังนี ้จึงไมมีเหตุผลที่โรงพยาบาล ข จะตองกักศพของ
นางสาว ค ไว้เพื่อตอรองใหญาติของผูเสียชีวิตช าระ 
คารักษาพยาบาลกอนแตอยางใด บส
ป



๑๗ 
 

ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา 

ดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟัง 
ข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน 

๓. คดีหมายเลขแดง
ที่ อ.๘๕/๒๕๕๘    

 นาง ก อาจอยู่ในภาวะที่ไม่ปกติและแตกต่างจากการ
คลอดบุตรของบุคคลทั่วไปและด้วยในฐานะที่ผู้ร้องสอด
เป็นแพทย์ผู้ท าคลอด ผู้ร้องสอดย่อมต้องมีหน้าที่ใน
การให้ความช่วยเหลือและดูแลการคลอดอย่างใกล้ชิด
เพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการผ่าตัดท าคลอด 
ในกรณีเร่งด่วนและฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นได้ทันทีการที่
ผู้ร้องสอดออกจากห้องคลอดไปรับประทานอาหาร
กลางวัน ในเวลา ๑๓.๑๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ห้องคลอด
วัดอัตราการเต้นหัวใจทารกในครรภ์ได้ ๑๘๔ ครั้งต่อ
นาที ซึ่งเป็นอัตราการเต้นท่ีเพิ่มผิดปกติเจ้าหน้าที่
ประจ าห้องคลอดจึงได้โทรศัพท์ติดตามผู้ร้องสอดให้
มายังห้องคลอดและผู้ร้องสอดกลับมายังห้องคลอดใน
เวลา ๑๓.๒๒ นาฬิกาโดยผู้ร้องสอดได้ท าการผ่าตัด
ท าคลอดในเวลา ๑๔.๐๒ นาฬิกา อันเป็นเวลาที่ไม่
ทันต่อเหตุการณ์เป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร 

๔. คดีหมายเลขแดง
ที่ อ.๗๓๓/๒๕๕๙    

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้พิจารณาข้อกล่าวโทษ
ของผู้ฟ้องคดีให้ครบถ้วน จึงเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ 

 

๕. คดีหมายเลขแดง
ที่ อ.๒๔๘/๒๕๖๒    

ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้มี
โอกาสตรวจดูตันฉบับตัวจริงของเอกสาร
เวชระเบียน เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสได้
ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส
โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน
เกี่ยวกับกรณีที่อาจมีการแก้ไขเพิ่มเติม
เอกสารเวชระเบียนให้เป็นประโยชน์แก่ 
ผู้ถูกร้องเรียน 

 

๖. คดีหมายเลขแดง
ที่ อ.๑๐๕๘/๒๕๖๔    

 สาเหตุส าคัญที่นางสาว ก มาโรงพยาบาล ค เพราะมี
อาการปวดศีรษะแต่นายแพทย์ ท กลับสั่งให้ท าการ
ตรวจหัวใจและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่านางสาว ก  
มีผลการตรวจเป็นปกติ เกี่ยวกับหัวใจต่อมาเมื่อ
นายแพทย์ อ ซึ่งเป็นแพทย์ที่ได้รักษานางสาว ก  
ต่อจากนายแพทย์ ท ได้สั่งให้ท าการตรวจสมองด้วย
เครื่อง CT Scan ซึ่งผลการตรวจ หากนายแพทย์ ท 
ได้น าประวัติอาการเจ็บป่วยของนางสาว ก มา
พิจารณาประกอบการรักษาก็สมควรจะสันนิษฐาน
อาการของผู้ป่วยได้ว่านางสาว ก ไม่ได้มีการผิดปกติ
เกี่ยวกับหัวใจ หากแต่มีอาการผิดปกติเกี่ยวกับสมอง  
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

บส
ป



๑๘ 
 

ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา 

ดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟัง 
ข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน 

๗. คดีหมายเลขแดง
ที ่อร.๕๗/๒๕๖๕    

 รับฟังข้อเท็จจริงตามค าช้ีแจงของนายแพทย์  ช  
ซึ่งขัดแย้งกับพยานเอกสารส าคัญหลายรายการดังที่
กล่าวมาแล้วจึงยังมีมูลอันควรสงสัย 

๘. คดีหมายเลขแดง
ที ่อร.๓๔/๒๕๖๖    

๑. หาได้พิจารณาว่าการใช้อ านาจหรือการ
ใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยของนายแพทย์ จ 
เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมายและ
สอดคล้องกับหลักวิชาการหรือไม่ 

๒. ยั งไม่ ได้พิจารณาการกระท าของ
นายแพทย์ จ ตามข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี
ให้ครบถ้วนในทุกการกระท าและทุก 
ฐานความผิด 

 

๙. คดีหมายเลขแดง
ที ่อร.๒๒๙/๒๕๖๖    

๑. การพิจารณาข้อกล่าวหาตามหนังสือ 
ซึ่งการกระท าตามร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี
ฉบับแรกเท่านั้น หนังสือร้องเรียนดังกล่าว
เป็นพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนและขาดตอน
จากการที่นายแพทย์ จ ได้กระท าตาม 
ข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีในคดีนี้อันเป็น
การกระท าต่างเหตุต่างวาระกัน  

๒. ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเพียง
การอ้างข้อเท็จจริงตามเรื่องร้องเรียนเดิม
โดยไม่มีรายละเอียดอื่นที่กล่าวถึงการ
กระท าของผู้ถูกกล่าวหาตามหนังสือ
ร้องเรียนฉบับใหม่ของผู้ฟ้องคดี  

๓. ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดท่ีแสดงให้
เห็นว่ามีการแสวงหาข้อเท็จจริงและรับฟัง
พยานหลักฐานอันเป็นสาระส าคัญที่
เกี่ยวกับประเด็นตามข้อร้องเรียน 

 

  

 

 

 
 

บส
ป



๑๙ 
 

บทสรุป  
 คดีฟ้องขอเพิกถอนค าสั่งแพทยสภาหรือมติกรรมการแพทยสภาที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม

จริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต่อศาลปกครองสูงสุด ผลคดีส่วนใหญ่ศาลปกครองสูงสุด 
ยกฟ้อง (ร้อยละ ๘๐.๔๓) สะท้อนได้ว่าค าสั่งหรือมติกรรมการแพทยสภาส่วนใหญ่ชอบด้วยกฎหมาย  
มีบางส่วนทีศ่าลปกครองสูงสุดมีค าสั่งเพิกถอน (ร้อยละ ๑๙.๕๖) 
 โดยคดีที่ถูกศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนนั้น จะพบว่าสาเหตุของความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น
มี ๒ สาเหตุหลักคือ  

๑. ไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา  
๒. การใช้ดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน โดยพบว่าบางกรณีพบว่า 

ไม่ชอบทั้งกระบวนการพิจารณาและดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน  

 กรณีไม่ชอบด้วยกระบวนการพิจารณา ได้แก่  
๑. มิได้พิจารณาข้อกล่าวโทษของผู้ฟ้องคดีให้ครบถ้วน หรือพิจารณาเรื่องร้องเรียนไม่ครบ 

ทุกประเด็นทุกฐานความผิดที่ผู้ร้องท าเรื่องเข้ามา๒, ๘, ๙   
๒. การทีอ่งค์ประกอบของผู้ท าค าสั่งปกครองมีสภาพรายแรงอันท าใหการพิจารณาไมเปนกลาง๒  
๓. การไม่ให้โอกาสผู้ร้องเรียนในการตรวจเอกสารพยานหลักฐานในส านวน๕  
๔. ไม่ให้เหตุผลประกอบการหักล้างความเห็นของราชวิทยาลัยที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร

ในรายงานการประชุมและในค าสั่งลงโทษ๒ 

 กรณีการใช้ดุลพินิจไม่ชอบจากการรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน ได้แก่ 
๑. การไม่พิจารณาว่าการใช้ดุลพินิจในวินิจฉัยของแพทย์เป็นไปตามกฎหมายสอดคล้องกับ

หลักวิชาการ๘ 
๒. รับฟังข้อเท็จจริงตามค าชี้แจงของนายแพทย์ ช ซึ่งขัดแย้งกับพยานเอกสารส าคัญหลาย

รายการ จึงยังมีมูลอันควรสงสัย๗ 
๓. การที่ยังไม่ได้ท าการแสวงหาข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ให้ปรากฏว่าในขณะที่พยาบาล

ได้ท าการตรวจรักษาบาดแผลให้แก่ผู้ฟ้องคดีอยู่นั้น มีแพทย์เวรประจ าโรงพยาบาลคอยควบคุมให้
ค าปรึกษาอยู่ หรือไม่ โดยมิได้รับฟังข้อเท็จจริงอันสาระส าคัญให้ครบถ้วนก่อนมีมติ กรณีจึงถือว่า  
มติของคณะกรรมการแพทยสภาไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ข้อเท็จจริงหรือเหตุผลอันสมควร๑ 

๔. สาเหตุส าคัญที่นางสาว ก มาโรงพยาบาล ค เพราะมีอาการปวดศีรษะแต่นายแพทย์ ท 
กลับสั่งให้ท าการตรวจหัวใจและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่านางสาว ก มีผลการตรวจเป็นปกติเกี่ยวกับ
หัวใจต่อมาเมื่อนายแพทย์ อ ซึ่งเป็นแพทย์ที่ได้รักษานางสาว ก ต่อจากนายแพทย์ ท ได้สั่งให้ท าการ
ตรวจสมองด้วยเครื่อง CT Scan ซึ่งผลการตรวจ หากนายแพทย์ ท ได้น าประวัติอาการเจ็บป่วยของ
นางสาว ก มาพิจารณาประกอบการรักษาก็สมควรจะสันนิษฐานอาการของผู้ป่วยได้ว่านางสาว ก 
ไม่ได้มีการผิดปกติเก่ียวกับหัวใจ หากแต่มีอาการผิดปกติเกี่ยวกับสมอง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย๖ 
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๒๐ 
 

๕. การทีผู่้ร้องสอดออกจากห้องคลอดไปรบัประทานอาหารกลางวัน ในเวลา ๑๓.๑๐ นาฬิกา 
เจ้าหน้าที่ห้องคลอดวัดอัตราการเต้นหัวใจทารกในครรภ์ได้ ๑๘๔ ครั้งต่อนาที ซึ่งเป็นอัตราการเต้นที่
เพ่ิมผิดปกติเจ้าหน้าที่ประจ าห้องคลอดจึงได้โทรศัพท์ติดตามผู้ร้องสอดให้มายังห้องคลอดและผู้ร้องสอด
กลับมายังห้องคลอดในเวลา ๑๓.๒๒ นาฬิกาโดยผู้ร้องสอดได้ท าการผ่าตัดท าคลอดในเวลา ๑๔.๐๒ 
นาฬิกา อันเป็นเวลาที่ไม่ทันต่อเหตุการณ์เป็นการตัดสินใจที่ล่าช้าเกินสมควร๓ 

๖. ตามขอเท็จจริงโรงพยาบาล ข สามารถใชสิทธิเรียกรองคารักษาพยาบาลในสวนที่นอกเหนือ 
จากความรับผิดชอบของญาติของผูเสียชีวิตจากโรงพยาบาล ฉ ซ่ึงเปนโรงพยาบาลตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคมไดอยูแลว ดังนี้ จึงไมมีเหตุผลท่ีโรงพยาบาล ข จะตองกักศพของนางสาว ค ไว้เพ่ือตอรอง 
ใหญาติของผูเสียชีวิตช าระคารักษาพยาบาลกอนแตอยางใด๒ 
    

ข้อเสนอแนะ 

ในการออกค าสั่งของแพทยสภา จะต้องพิจารณาองคป์ระกอบต่าง ๆ ดังนี้ 
๑. อ านาจของผู้ออกค าสั่งว่ามีอ านาจตามกฎหมายหรือไม่ 
๒. มีข้อจ ากัดการใช้อ านาจหรือไม่ 
๓. การออกค าสั่งเป็นไปตามหลักเกณฑ ์ขั้นตอน วิธีการที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 
๔. การใช้ดุลพินิจของผู้ออกค าสั่งถูกต้อง สมเหตุสมผล หรือไม่ จึงจะสอดคล้องกับแนว 

ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
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๒๑ 
 

บรรณานุกรม 
 

๑. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๕๒/๒๕๕๑    

๒. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๖๗-๒๖๙/๒๕๕๓    

๓. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๕/๒๕๕๘    

๔. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๗๓๓/๒๕๕๙    

๕. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๔๘/๒๕๖๒    

๖. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๐๕๘/๒๕๖๔    

๗. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อร.๕๗/๒๕๖๕    

๘. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อร.๓๔/๒๕๖๖    

๙. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อร.๒๒๙/๒๕๖๖    
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