
 
 

 

 

บทความทางวชิาการ 

เร่ือง 

ค าบังคับทีม่ีผลต่อบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณี 

จัดท าโดย 

นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา 

กรรมการก ากับกิจการพลังงาน 

 

เอกสารฉบบันีเ้ปน็ส่วนหนึ่งของการอบรมหลกัสตูร 

นักบริหารระดบัสูงในกระบวนการยตุิธรรมทางปกครอง (บสป.) รุน่ที่ ๓ 

ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๗ - ๒๕๖๘ 

ลิขสิทธิ์ของมูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 

 

(บทความทางวิชาการฉบับนี้ เป็นวรรณกรรมของผูเ้ข้ารับการอบรมโดยเฉพาะ  

มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครองไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วย) 





 
 

ค าน า 

  คดีทางปกครองมีความเกี่ยวข้องกบัการใช้อ านาจปกครองของรัฐซึ่งมีขอบเขตทีก่ว้างขวาง

หลากหลาย มีความลึกและซบัซ้อนในบางกรณี ดังนั้น ในกระบวนการพจิารณาคดีทางปกครองจึงใช้ระบบไตส่วน 

เพื่อเปิดกว้างให้ศาลปกครองสามารถค้นหาความเป็นจริงที่แท้จรงิ (Truthiness) ตลอดจนเข้าถึงข้อกฎหมายที่

เกี่ยวข้องได้อย่างครอบคลมุ โดยไม่จ ากัดอยู่เฉพาะเนื้อหาในค าฟ้อง แต่เป็นเรื่องยากที่ศาลปกครองจะเข้าถึงความ

เป็นจริงที่แทจ้ริงได้อย่างครบถ้วน หรือข้อกฎหมายเฉพาะด้านซึ่งมีความซบัซ้อนและลึก จึงสมควรที่จะพัฒนากลไก

หรือช่องทาง เพื่อสง่เสรมิสนบัสนุนให้การพิจารณาคดีสามารถเข้าถึงข้อเท็จจรงิและข้อกฎหมายได้อย่างรอบด้าน 

ครอบคลมุและครบถ้วน สามารถสร้างความเป็นธรรมให้กบัทุกฝ่ายและบงัคับคดีได้ตามสภาพความเป็นจริง 
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บทคัดย่อ 

  ค าบังคับของศาลปกครอง มีความมุง่หมายบังคับให้คู่กรณีด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ให้ 

เป็นไปตามค าพพิากษา และต้องปฏิบัติได้โดยชอบ จงึจะสามารถสร้างความเป็นธรรมใหก้ับคู่กรณี ตัวอย่างในกรณี

นีคื้อ คดีที่บริษัทโกลเบิล กรีน เอ็นเนอร์ยี จ ากัด (บริษัทฯ) ยื่นฟ้องคณะกรรมการบรหิารมาตรการสง่เสรมิการผลิต

ไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน (คณะกรรมการบริหารฯ) และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ต่อศาล

ปกครองกลาง ซึ่งศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาให้ กฟผ. รับซือ้ไฟฟ้าจาก บริษัทโกลเบลิ กรีน เอ็นเนอร์ยี จ ากัด 

ในคดีน้ี กฟผ. ไม่ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด คดีจึงถึงที่สุด แต่ขณะเดียวกัน กฟผ. ก็ไมส่ามารถปฏิบัติตามค า

พิพากษาของศาลปกครองกลางได้ เนื่องจากตามมาตรการข้างต้น กฟผ. ไม่มีอ านาจรบัซื้อไฟฟ้าได้เอง ดังนั้น 

บริษัทฯ จงึยื่นค าร้องต่อศาลปกครองกลางใหอ้อกค าบงัคับ สั่งให้ กฟผ.รับซื้อไฟฟ้าภายในระยะเวลาทีก่ าหนด 

ปรากฏว่า ศาลปกครองกลางออกค าบงัคับให้ กฟผ. รบัซื้อไฟฟ้าภายใน ๓๐ วัน พร้อมกับสั่งให้

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) และคณะกรรมการก ากับกจิการพลงังาน (กกพ.) ติดตามก ากับให้

มีการรับซือ้ไฟฟ้าโดยไม่ชักช้า และใหร้ายงานผลต่อศาลเมื่อปฏิบัติแล้วเสรจ็ ต่อมา กฟผ. ยื่นอุทธรณ์ค าบงัคับต่อ

ศาลปกครองสูงสุด ปรากฏว่าศาลปกครองสงูสุดมีค าวินิจฉัย โดยสั่งใหเ้พิกถอนค าสัง่ของศาลปกครองกลางในส่วน

ที่เกี่ยวข้องกบั กพช. และ กกพ. ซึ่งเป็นบุคคลคนภายนอกทีไ่ม่ใช่คู่กรณี แต่ในมุมมองของผู้เขียนมีความเห็นว่า 

กฟผ. เป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณีเช่นเดียวกัน จึงส่งผลให้ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาและออกค าบังคับ

แล้ว แต่ยังไม่สามารถบังคับคดีได ้

 

ค าส าคัญ 

  ๑. คู่กรณี 

  ๒. ค าบังคับ 

  ๓. ระบบไต่สวน 

  ๔. พิจารณาตามล าดับ (สิทธิที่ดีกว่า) 

  ๕. การเยียวยาแบบปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

 

 



 
 

 

สารบัญ          หน้า 

 

บทที่ ๑ บทน า          ๑ 

๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา     ๑ 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา       ๒ 

๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา       ๒ 

๑.๔ ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับ       ๒ 

บทที่ ๒ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง       ๓ 

บทที่ ๓ เนื้อหาที่น ามาประกอบการจัดท าบทความ      ๓ 

บทที่ ๔ บทวิเคราะห ์         ๑๐ 

 ๔.๑ ข้อพิจารณาประกอบบทวิเคราะห ์      ๑๑ 
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๑ 

 

บทท่ี ๑ บทน า 

 ๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  ผู้เขียนเป็นหนึง่ใน กกพ. ได้รับค าสั่งของศาลปกครองกลางที่ก าหนดวิธีการด าเนินการเพื่อให้

เป็นไปตามค าพพิากษาหรือค าสัง่เพื่อให้การบังคับคดีเสรจ็สิน้ไปโดยเร็ว โดยค าสัง่ของศาลปกครองกลาง ลงวันที่ 

๓๐ เมษายน ๒๕๖๗ ส่งถึง กฟผ. ผู้ถูกฟอ้งที่ ๒ ซึ่งศาลปกครองกลางวินจิฉัยว่าเป็นคู่กรณี และ กกพ. ซึง่เป็น

บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณี สรุปไดว่้า 

  “ให้ กฟผ. ตอบรบัซื้อไฟฟ้าโครงการ HBF๑ (ปรมิาณพลงังานไฟฟ้าเสนอขาย ๔๕ เมกะวัตต์) ใน

ระบบ Adder ตามประกาศการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย เรื่อง การก าหนดส่วนเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้าส าหรบั

ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเลก็จากพลงังานหมุนเวียน ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ของบริษัทโกลเบลิ กรีน เอ็นเนอร์ยี 

จ ากัด (ผู้ฟอ้งคดี) ในโอกาสแรกที่ปฏิบัติได้ โดยใหบ้ริษัทฯ ได้รับสิทธิประโยชน์ที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกันกับบริษัท 

นทลิน เวลสตาร์ เอ็นเนอร์จิ จ ากัด และบริษัท พลงังานบรสิทุธ์ิ จ ากัด (มหาชน) ที่ได้รบัการตอบรับซือ้ไฟฟ้าใน

คราวประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๕ (ครั้งที่ ๑๘) เมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยให้ กฟผ. ด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายใน 

๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งศาล  

  เมื่อบริษัทฯ ได้ด าเนินการตามเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องครบถ้วนแล้ว ให้ กฟผ. ด าเนินการใด ๆ ในส่วน

ที่เกี่ยวข้องกบัการท าสัญญาโดยเร็ว และให้คณะกรรมการนโยบายพลงังานแห่งชาติ (กพช.) ซึง่มีอ านาจหน้าที่ใน

การก ากบัดูแลรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นผู้ประกอบกจิการพลงังาน ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลงังาน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖ และ กกพ. ซึ่งมีหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติการประกอบกิจการพลงังาน พ.ศ. 

๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ (๑) ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามค าสั่งเพื่อให้เป็นไปตามค าบงัคับของศาลโดยไม่ชักชา้ 

และรายงานศาลเมื่อมีการปฏิบัติตามค าสั่งแล้วเสร็จ” 

  จากค าพิพากษาข้างต้น ศาลปกครองกลางมีค าสัง่ให้ กกพ. ปฏิบัติตามค าบังคับ แต่เมื่อพจิารณา

คู่กรณีที่ปรากฏตามค าฟ้องคดหีมายเลขด าที่ ๑๙๔๓/๒๕๔๗, ๓๔๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๐๗ - ๑๔๐๘/

๒๕๖๓  มีเพียง ๓ ราย ประกอบด้วย ๑. บริษัทโกลเบลิ กรนี เอ็นเนอร์ยี จ ากัด เป็น ผู้ฟ้องคดี ๒. คณะกรรมการ

บรหิารมาตรการสง่เสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน (คณะกรรมการบรหิารฯ) เป็น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และ 

๓. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) เป็น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลับไมป่รากฏ กกพ.เป็นคู่กรณี แต่ศาล

ปกครองกลางออกค าบังคับให้ กกพ. ต้องด าเนินการตามค าพิพากษาโดยไม่ชักช้า พร้อมรายงานผลการปฏิบัติให้



๒ 

 

ทราบ เมื่อมีค าบงัคับของศาลแล้ว กกพ.จ าต้องปฏิบัติ แต่ค าบังคับให้ กกพ.ปฏิบัติน้ัน อยู่นอกเหนืออ านาจของ 

กกพ. จึงไม่สามารถปฏิบัติได้และอาจความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งศาล แมจ้ะไม่มสี่วนเกี่ยวข้องกับคดีก็ตาม 

 ๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  ๑.๒.๑ ศึกษาปัญหาและอปุสรรคของการเข้าถึงข้อเท็จจรงิ ข้อกฎหมาย และข้ันตอนการปฏิบัติ

ของหน่วยงานรัฐในการใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งมีความเช่ือมโยงและซบัซ้อน จนเป็นเหตุให้ผูท้ี่ไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญ

เฉพาะด้านอาจไมส่ามารถเข้าถึงข้อเท็จจรงิ ข้อกฎหมาย และข้ันตอนการปฏิบัติ อันมีผลต่อการออกค าบังคับคด ี

  ๑.๒.๒ ค้นหาวิธีการเพื่อให้เข้าถึงข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมาย และข้ันตอนการปฏิบัติทีม่ีความ

ซับซ้อนเฉพาะด้าน เพือ่ให้ศาลปกครองสามารถออกค าบังคับได้ตรงจุดและสามารถบังคับคดจีนผูฟ้้องคดีได้รบั

ความเป็นธรรม 

  ๑.๒.๓ ศึกษาการออกค าบังคับคู่กรณีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบกับประชาชนในวงกว้าง จ าเป็นต้อง

พิจารณาถึงปัจจัย ความถูกต้องครบถ้วน ความสมดุล และความเป็นธรรม 

๑.๓ ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาจากค าพิพากษาคดีหมายเลขด า ๑๙๔๓/๒๕๔๗, ๓๔๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๐๗ 

-๑๔๐๘/๒๕๖๓ และค าบังคับ ตลอดจนศึกษาความพยายามของผู้ถูกบังคับคดีในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล

ปกครองกลาง  

๑.๔ ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

  น าวิธีสะท้อนสภาพปัญหาด้วยหลักภววิสัย (Objectivity) มาใช้ในการพัฒนากลไกหรือเครื่องมือ

หรือช่องทางในการแสวงหาข้อเท็จจรงิได้อย่างครบถ้วน ท าให้เกิดมุมมองที่ครอบคลุมทัง้บริบท โดยเฉพาะมมุมอง

ด้านกฎหมาย ระเบียบและข้ันตอนการพจิารณาคัดเลือกโครงการผลิตพลงังานไฟฟ้า ซึ่งมีความซับซ้อน ความ

หลากหลาย และความลึกเฉพาะด้าน อันจะน าไปสู่การวินิจฉัยและการบังคับคดทีี่ปราศจากข้อโต้แย้ง  

 

 

 

 

 



๓ 

 

บทท่ี ๒ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

 การพิจารณาคดีของศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน เปิดกว้างให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจรงิได้

มากกว่ารายละเอียดที่ระบุในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ ค าให้การเพิม่เติม และเอกสารประกอบค า

คู่ความดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากระบบกล่าวหาที่จ ากัดข้อเทจ็จริงตามส านวนค าฟ้องและการให้ปากค าของโจทก์

และจ าเลย เหตุผลทีก่ าหนดให้ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน เนื่องจากคดีทางปกครองมีข้อเทจ็จริงทีห่ลากหลาย 

กว้างขวาง ลึกและซับซ้อนเฉพาะด้าน อีกทั้งยงัเกี่ยวข้องกฎหมายหลายฉบบั แต่การเข้าถึงข้อเทจ็จริงและข้อ

กฎหมายอย่างครบถ้วนน้ัน จ าเป็นต้องมีกลไกหรอืช่องทางสนับสนุน 

 การเยียวยาเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมมีทัง้แบบปฐมภูมิและทุติยภูมิ แต่การให้ความเป็นธรรม

แบบปฐมภูมิเพือ่มุ่งคืนสภาพเดิม ทัง้ ๆ ที่สภาพเดิมเปลี่ยนแปลงไปแล้ว ย่อมไมส่ามารถปฏิบัติตามค าบงัคับได้   

อีกทั้งอาจสร้างความไมเ่ป็นธรรมให้กับบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณี เช่น กกพ. และประชาชนที่ไม่มสี่วนเกี่ยวข้อง 

ดังนั้น ในบทความนี้ได้น า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 

๓ ซึ่งบัญญัติค านิยาม “คู่กรณี” และ หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of 

proportionality in the narrow sense) มาประกอบการวิเคราะห์ เพราะหลกัการดงัล่าวเป็นมาตการช่ังน้ าหนกั

หาความสัดส่วนสมดลุระหว่างสทิธิได้เสียเอกชนและสิทธิส่วนได้มหาชน 

 

บทท่ี ๓ เนื้อหาท่ีน ามาประกอบการจัดท าบทความ 

  มูลเหตุแหง่คดีเกิดจากบริษัทฯ ยื่นค าร้องเสนอขายไฟฟ้าตามค าเชิญชวนของ กฟผ. แต่ กฟผ.ไม่มี

อ านาจพิจารณาคัดเลอืก เพราะอ านาจดงักล่าวเป็นของคณะกรรมการบริหารฯ เมื่อประกาศรายช่ือผูผ้่านการ

คัดเลือกไมป่รากฏช่ือของบริษัทฯ ทั้ง ๆ ที่เป็นผู้ยื่นข้อเสนอก่อนรายอื่นซึ่งได้รบัการพิจารณา โดยล าดับเหตุการณ์ 

เรียงตามวันที่ ดังนี ้

  วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ บริษัทฯ ยื่นค าร้องและข้อเสนอการขายไฟฟ้ากับ กฟผ. และแก้ไข  

ค าร้องและข้อเสนอการขายไฟฟ้าจนครบถ้วนสมบูรณ์เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ เป็นโครงการพลงังานลม ตั้งอยู่

ในเขตพื้นที่ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่าดงกระสัง และป่าล าพญากลาง อ าเภอด่านขุนทด จงัหวัดนครราชสีมา ซึ่งไดร้ับ

อนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ในพื้นที่จากกรมป่าไมเ้พื่อประกอบกิจการรวมจ านวนเนื้อที่ ๒๘๖.๑๒๕ ไร่ ปรมิาณ

พลังงานไฟฟ้าเสนอขาย ๔๕ เมกะวัตต์ พร้อมกบัวางหลักประกันการยื่นข้อเสนอเป็นหนังสือค้ าประกันเป็นเงิน

จ านวน ๙ ล้านบาท โดยมีก าหนดวันจ่ายไฟฟ้าเข้าระบบเชิงพาณิชย์ที่ระบุในสัญญาซื้อขายไฟฟ้า (Scheduled 



๔ 

 

Commercial Operation Date) หรอื SCOD เดือนตุลาคม ๒๕๕๗ ตามระเบียบการรบัซือ้ไฟฟ้าจากผูผ้ลิตไฟฟ้า

รายเล็ก ประเภทสัญญา Non-Firm พ.ศ. ๒๕๕๐ (ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๒) และประกาศการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่

ประเทศไทย เรื่อง การรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเลก็ โครงการพลงังานแสงอาทิตย์และโครงการพลังงานลม 

ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ 

  วันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ กพช. มีค าสั่ง ที่ ๒/๒๕๕๓ แต่งตั้ง คณะกรรมการบริหารฯ ให้มี

อ านาจหน้าที่ พิจารณาการรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน ให้เป็นไปตามแนวทางที่ 

กพช. ได้ให้ความเห็นชอบ และก ากับ ติดตาม เร่งรัดการด าเนินโครงการผลิตไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวียน 

  วันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการบริหารฯ จัดประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๕ พิจารณาการตอบรับ

ซื้อไฟฟ้าจากพลงังานลมและมีมตเิห็นชอบให้ตอบรบัซื้อไฟฟา้จากโครงการพลงังานลมจ านวน ๔ โครงการ โดยไม่

ปรากฏช่ือโครงการของบริษัทฯ ทั้งที่มลี าดับเป็นผู้ยื่นค าร้องและข้อเสนอการขายไฟฟ้าก่อนหน้าโครงการที่ได้รับ

การตอบรับซื้อไฟฟ้า ต่อมา กฟผ. มีหนงัสอืถึงฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการบรหิารฯ เพือ่สอบถามความ

คืบหน้าในการพิจารณาค าร้องและข้อเสนอการขายไฟฟ้าของบริษัทฯ หลายครั้ง 

  วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ กฟผ. ได้มีหนังสือถึงบริษัทฯ แจง้ผลการพิจารณาค าร้องและข้อเสนอ

การขายไฟฟ้าว่า คณะกรรมการบรหิารฯ ไม่สามารถตอบรับซื้อไฟฟ้าตามข้อเสนอของบริษัทฯ จึงขอส่งคืนหนังสือ

ค้ าประกันการยื่นข้อเสนอการขายไฟฟ้า 

  วันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ บริษัทฯ ได้ย่ืนฟ้องคณะกรรมการ 

บรหิารฯ คดีหมายเลขด าที่ ๑๙๔๓/๒๕๕๘ และ กฟผ. คดีหมายเลขด าที่ ๓๔๑/๒๕๕๙ ต่อศาลปกครองกลาง ทัง้นี้ 

อธิบดีศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งให้รวมการพจิารณาคดีทีบ่ริษัทฯ ฟ้องคณะกรรมการบรหิารฯ และ กฟผ. เข้า

ด้วยกัน 

  วันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๓ ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษา สรุปว่า ในการพจิารณาตอบรบัซื้อ

ข้อเสนอขายไฟฟ้า นั้น คณะกรรมการบริหารฯ จะต้องพิจารณาข้อเสนอของผู้ที่ยื่นก่อนและ พิจารณาตามล าดับ

ต่อมาจนครบจ านวนเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าตามที่ กพช. ก าหนดไว้ ซึ่งค าร้องและข้อเสนอการขายไฟฟ้าของ

บริษัทฯ ควรได้รับการพจิารณาในโอกาสแรกที่คณะกรรมการบริหารฯ มีการประชุมเพื่อพจิารณาเกี่ยวกับการตอบ

รับซือ้ไฟฟ้าหรืออย่างช้าที่สุดควรได้รบัการพิจารณาพร้อมกบัข้อเสนอของโครงการอื่นที่ยื่นมาภายหลงั การที่

คณะกรรมการบรหิารฯ ในฐานะผู้มีอ านาจพิจารณาตอบรับซื้อไฟฟ้าไม่ได้พิจารณาข้อเสนอขายไฟฟ้าของบริษัทฯ 

แต่กลับมกีารพจิารณาข้อเสนอขายไฟฟ้าของโครงการอื่นแทนทั้งที่ กฟผ. จัดส่งข้อมลูของบริษัทฯ ให้



๕ 

 

คณะกรรมการบรหิารฯ ก่อน การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการบริหารฯ จึงเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และ

เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบริษัทฯ ดังนั้น การที่คณะกรรมการบริหารฯ ไม่ได้พิจารณาข้อเสนอขาย

ไฟฟ้าของบริษัทฯ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย บริษัทฯ มีคุณสมบัติที่ครบถ้วนและเป็นไปตามเงื่อนไข

ที่คณะกรรมการบริหารฯ ก าหนดไว้ คณะกรรมการบรหิารฯ จึงต้องพจิารณาเห็นชอบตอบรับซือ้ข้อเสนอขายไฟฟ้า

ของบริษัทฯ และแจง้ให้ กฟผ. ด าเนินการในส่วนทีเ่กี่ยวข้องต่อไป การที่คณะกรรมการบรหิารฯ พจิารณาไม่ตอบ

รับซือ้ข้อเสนอขายไฟฟ้าของบริษัทฯ จงึเป็นการพิจารณาที่ไม่สอดคลอ้งกบัเงื่อนไขในการพจิารณาตอบรบัซื้อไฟฟ้า

ที่คณะกรรมการบริหารฯ ก าหนดไว้เอง ดังน้ัน มติของคณะกรรมการบริหารฯ ท่ีไม่ตอบรับซื้อไฟฟ้าตามข้อเสนอ

ของบริษัทฯ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ี กฟผ. ใช้เหตุผลตามมติของคณะ

กรรมการบริหารฯ ในการไม่รับซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยแจ้งผลการพิจารณาไม่ตอบ

รับซื้อข้อเสนอขายไฟฟ้าต่อบริษัทฯ จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย ดังนั้น การที่ กฟผ. มีค าสั่งไม่

ตอบรบัซื้อไฟฟ้าและคืนหลักประกันของบริษัทฯ จงึเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย มีลักษณะ

เป็นการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม และใช้ดุลพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

  ศาลปกครองกลางจึงมีค าพิพากษาเพกิถอน ค าสั่งของ กฟผ. ที่ไม่ตอบรบัซื้อไฟฟ้าและคืน

หลักประกันของบริษัทฯ ตามมติคณะกรรมการบริหารฯ ในการประชุมครัง้ที่ ๕/๒๕๕๘ (ครัง้ที่ ๘) เมือ่วันที่ ๗ 

สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยให้มผีลย้อนหลังไปถึงวันทีอ่อกค าสัง่ดังกล่าว แต่เนื่องจากกระบวนการรบัซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต

ไฟฟ้ารายเล็ก โครงการพลังงานลม ตามประกาศ กฟผ. เรื่อง การรบัซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก โครงการ

พลังงานแสงอาทิตย์และโครงการพลังงานลม ลงวันที่ ๒๙ ตลุาคม ๒๕๕๓ ได้ผ่านพ้นไปแล้ว ศาลจึงมีค าบังคับให้ 

กฟผ. ตอบรับซื้อไฟฟ้าของบริษัทฯ ในโอกาสแรกท่ีสามารถปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีระเบียบการ

รับซื้อไฟฟ้าจาก SPP ประเภท Non-firm พ.ศ. ๒๕๕๐ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๒) และระเบียบอ่ืนท่ี

เกี่ยวข้องก าหนด และ ยกฟ้องคณะกรรมการบริหารฯ 

  วันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ คดีถึงที่สุดเนื่องจาก กฟผ. ไมอุ่ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง

กลางภายในเวลาที่ก าหนด ส านักบงัคับคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง มหีนังสือ ที่ ศป ๐๐๑๔/ธ๓๑๑๒ 

ขอให้ กฟผ. แจง้ผลการด าเนินการตามค าพิพากษาพร้อมเอกสารหลกัฐานทีเ่กี่ยวข้องต่อส านักบงัคับคดีปกครอง 

เพื่อรายงานให้ศาลทราบ 

  วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ กฟผ. มีหนังสือ ที่ กฟผ.S๑๓๑๐๔/๒๕๐๐๔ ถึงตุลาการศาลปกครอง

กลาง ยื่นค าร้องและชีแ้จงข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าพิพากษาและค าบังคับของศาล ว่า กฟผ. จะสามารถ

รับซือ้ไฟฟ้าจากบริษัทฯ ตามค าบังคับของศาลปกครองกลาง ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ระเบียบการรับซื้อไฟฟ้าฯ 



๖ 

 

ก าหนด ในขณะที่ กฟผ. ได้ออกประกาศหยุดรบัค าร้องและข้อเสนอการขายไฟฟ้า ตามระเบียบการรบัซื้อไฟฟ้าฯ 

ดังกล่าว รวมถึงการหยุดรับซื้อไฟฟ้าในรูปแบบส่วนเพิ่มราคารับซือ้ไฟฟ้า (Adder) ไปแล้วได้หรือไม่ และหาก กฟผ. 

ไม่สามารถรับซื้อไฟฟ้าตามระเบียบการรับซือ้ไฟฟ้าฯ ดังกล่าวได้ กฟผ. จะสามารถพิจารณารบัซื้อไฟฟ้าจากบริษัท

ฯ ตามระเบียบการรบัซื้อไฟฟ้าแบบ Feed-in Tariff (FiT) หรือระเบียบการรบัซื้อไฟฟ้าอื่นตามที่ กกพ. จะได้

พิจารณาก าหนดในโอกาสต่อไปซึง่ออกมาใช้บังคับภายหลงัได้หรือไม่ 

  วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ กฟผ. ได้มีหนังสือถึงผู้อ านวยการส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

(สนพ.) และประธาน กกพ. เพื่อขอให้ สนพ. และ กกพ. พิจารณาเกี่ยวกับข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบงัคับของ

ศาลปกครองกลาง เนือ่งจากปจัจบุันไม่มรีูปแบบการรบัซื้อไฟฟ้า Adder ตามที่บริษัทฯ เคยย่ืนข้อเสนอ กฟผ.

สามารถรับซื้อไฟฟ้าตามรูปแบบ Feed in Tariff (FiT) หรอืการรบัซื้อไฟฟ้าอื่นตามที่ กกพ.จะได้พิจารณาในโอกาส

ต่อไป เพื่อใหเ้ป็นตามค าบังคับของศาลปกครองกลางได้หรือไม่ 

  วันที่ ๑๐ มิถนุายน ๒๕๖๔ สนพ. มีหนังสอืถึง กฟผ. เพื่อใหค้วามเห็นต่อข้อขัดข้องในการปฏิบัติ

ตามค าบังคับของศาลปกครองกลางกรณีการรับซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ สรปุว่า การรบัซื้อไฟฟ้ารูปแบบ Adder ไม่มี

อยู่ในปัจจุบัน เพราะ กพช. ให้เปลี่ยนเป็นการรับซื้อไฟฟ้ารปูแบบ FiT แต่การรบัซื้อไฟฟ้าจากพลงังานหมุนเวียน

จะต้องไดร้ับความเห็นชอบจาก กพช. ที่จะก าหนดให้ กกพ. เป็นผู้ด าเนินการเปิดรบัซื้อไฟฟ้าตามกระบวนการและ

ข้ันตอนของกฎหมายเพื่อใหเ้ป็นไปตามแผน PDP๒๐๑๘ Rev.๑ และแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงาน

ทางเลือก พ.ศ. ๒๕๖๑-๒๕๘๐ ดังนั้น เมือ่มีการเปิดรบัซื้อไฟฟ้าจากพลังงานลมจงึจะสามารถรับซื้อไฟฟ้าจาก

บริษัทฯ ตามค าบงัคับของศาลปกครองกลางในประเด็นโอกาสแรกที่สามารถปฏิบัติได้ สนพ. เห็นว่าควรชะลอการ

ปฏิบัติตามค าพิพากษาไว้ก่อน เพื่อรอผลการพจิารณาของศาลปกครองกลางตามที่ กฟผ. ได้มีหนังสือเรียนตลุาการ

ศาลปกครองกลางแจ้งประเด็นข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองกลาง 

  วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๔ กกพ. ในการประชุมครั้งที่ ๓๗/๒๕๖๔ พิจารณาข้อหารือของ กฟผ. 

โดยระบุว่า คณะกรรมการนโยบายพลงังานแหง่ชาติ (กพช.) ต้องเห็นชอบให้มกีารเปิดรบัซื้อไฟฟ้าก่อน กกพ. จึงจะ

ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตกิารประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ (๔) ได ้

  วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๕ กฟผ. ได้มีหนังสอื ด่วนมาก ที่ กฟผ. S๖๒๓๐๐/๔๖๐๑๘ ถึงประธาน 

กกพ. เพื่อขอให้พจิารณาว่า กฟผ. สามารถตอบรบัซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ จ านวน ๔๕ เมกะวัตต์ เนื่องจากการ

ประชุม กพช.ครั้งที่ ๓/๒๕๖๕ (ครั้งที่ ๑๕๘) เมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕ มีมตเิห็นชอบหลักการรับซื้อไฟฟ้าจาก

พลังงานหมุนเวียน อัตรารบัซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in ส าหรับปี พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๗๓ 

ส าหรับกลุ่มที่ไม่มีต้นทุนเช้ือเพลิง ซึง่มอบหมายให้ กกพ. เปน็ผู้ด าเนินการ 



๗ 

 

  วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ กกพ. ในการประชุมครัง้ที่ ๓๒/๒๕๖๕ เห็นว่า กรณีเป็นเรื่องการตอบ

รับซือ้ไฟฟ้าระหว่าง กฟผ. และ บริษัทฯ ไม่อยู่ในอ านาจของ กกพ. ที่จะพจิารณาแสดงเจตนาแทน กฟผ. ได้ 

อย่างไรก็ดี กกพ. เห็นควรให้ กฟผ. น าเรื่องการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองกลางปรึกษากบัหน่วยงานทีม่ี

อ านาจในการเปิดรับหรือขยายปรมิาณการรับซือ้ไฟฟ้าโดยดว่น ซึ่งหมายถึง กพช. 

   วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๕ กฟผ. อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด เป็นค ารอ้งที่ ๙๑๖-๙๑๗/
๒๕๖๕ เนื่องจากไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสัง่ศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๕ ที่ให้ กฟผ. ช าระ
ค่าปรับต่อศาลเป็นจ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท ใหเ้สร็จสิ้นภายใน ๓๐ วัน 
  วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๕ และวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๕ กฟผ. ได้ประชุมหารือร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยปลัดกระทรวงพลงังาน สนพ. กกพ. และผู้แทนจากส านักงานอัยการ
สูงสุด โดยที่ประชุมได้พิจารณาร่วมกันและมีแนวทางความเป็นไปได้ โดย สนพ. อยู่ระหว่างการปรับปรุง
แผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย (PDP) รวมถึงเป้าหมายการรับซือ้ไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้าพลงังานลม 
เพื่อให้ กบง. พจิารณาเสนอต่อ กพช. เพือ่ก าหนดนโยบายรบัซื้อไฟฟ้า หาก กพช. มีนโยบายรับซือ้ไฟฟ้าจากบริษัท
ฯ ทาง กกพ. ในฐานะผู้มอี านาจหน้าที่ก าหนดระเบียบและหลักเกณฑ์ในการจัดหาไฟฟ้าตามที่ระบุไว้ใน PDP จะ
เป็นผู้พิจารณาประกาศหลักเกณฑ์ รปูแบบ และอัตรารับซื้อไฟฟ้า ตามนโยบาย 
  วันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๕ วันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ และวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖ กฟผ.  
มีหนังสือรวม ๓ ฉบับ ถึง กกพ. ขอให้พจิารณาส ารองจัดสรรปริมาณพลงัไฟฟ้าเสนอขายของบริษัทฯ จ านวน ๔๕ 
เมกะวัตต์ จากปรมิาณการรับซือ้ไฟฟ้าจากพลงังานลม ๑,๕๐๐ เมกะวัตต์ ตามมติ กพช. ในการประชุมเมื่อวันที่ ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ เพื่อให้ กฟผ. สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองกลางในโอกาสแรกที่
สามารถปฏิบัติได้  
  วันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ กกพ. ในการประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ พิจารณาประเด็นของ กฟผ. 
แล้ว มีความเห็นว่า การรบัซื้อไฟฟ้าตามระเบียบ กกพ. ด าเนินการตามมติ กพช. เมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕  
ที่มีเป้าหมายการรับซื้อไฟฟ้าจากพลงังานลม ๑,๕๐๐ เมกะวัตต์ โดยมีอัตรารับซื้อไฟฟ้าในรปูแบบ FiT ตามที่
กระทรวงพลังงานก าหนด ซึง่การก าหนดนโยบายและเป้าหมายการรับซือ้ไฟฟ้ารปูแบบ Adder ไม่อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของ กกพ. เนื่องจาก กพช. ก าหนดให้เปิดรบัซือ้ไฟฟ้าจากผู้ยืน่ข้อเสนอเท่านั้น 
  วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๖ กฟผ. ได้มีหนงัสือ ด่วน ที่ กฟผ. S๖๒๓๐๐/๕๒๕๔๖ ถึงประธาน 
กกพ. แจ้งว่า ตามที่ กฟผ. ไม่เห็นพ้องด้วยกับค าสัง่ศาลปกครองกลาง จึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสงูสุด เป็นค าร้อง
ที่ ๙๑๖-๙๑๗/๒๕๖๕ เพื่อขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสัง่กลับค าสัง่ของศาลปกครองกลางที่ให้ กฟผ. ช าระ
ค่าปรับต่อศาลเป็นจ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อมาเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่ง
กลับค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ยกค าขอของบริษัทฯ ท่ีขอให้ศาลมีค าสั่งให้ กฟผ. ช าระค่าปรับต่อศาล
เป็นเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท โดยเห็นว่า กฟผ. เป็นหน่วยงานภาคปฏิบัติท่ีต้องด าเนินการตามแผนงานและนโยบาย



๘ 

 

ท่ีภาครัฐก าหนด ซึ่งไม่มีอ านาจตัดสินใจเพียงหน่วยงานเดียวในการตอบรับซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ ได้ ซึ่งเดิม
ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารฯ แต่ในปัจจุบันต้องด าเนินการตามแผน PDP และนโยบาย
การรบัซื้อไฟฟ้าของประเทศ ซึ่งเป็นไปตามที่ กพช. และ กบง. ได้ก าหนดนโยบายและอัตราการรับซื้อไฟฟ้าจาก
พลังงานหมุนเวียน โดย กกพ. ในฐานะผูม้ีอ านาจหน้าที่ก าหนดระเบียบและหลักเกณฑ์ในการจัดหาไฟฟ้าตามที่
ระบุไว้ในแผน PDP จะเป็นผูพ้ิจารณาประกาศหลักเกณฑ์ รปูแบบ และอัตรารับซื้อไฟฟ้า ตามนโยบายของ
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง กฟผ. ได้มีการพิจารณาค าขอของบริษัทฯ ที่ได้มีการปรบัข้อเสนอการขายไฟฟ้า 
พร้อมทั้งได้มีการประสานงานกบั กฟภ. สนพ. และส านักงาน กกพ. ในการตอบรับซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ มา
ตามล าดับ  

เมื่อ กกพ. ออกระเบียบ กกพ. ว่าด้วยการจัดหาไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบ Feed-in 
Tariff (FiT) ปี ๒๕๖๕ – ๒๕๗๓ ส าหรบักลุม่ไม่มีต้นทนุเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ และประกาศ กกพ. เรื่อง ประกาศ
เชิญชวนการรบัซื้อไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนในรปูแบบ Feed-in Tariff (FiT) ปี ๒๕๖๕ – ๒๕๗๓ ส าหรบั
พลังงานลม พ.ศ. ๒๕๖๕ กฟผ. ได้มีหนงัสอืลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๕ ขอให้ กกพ. พิจารณาส ารองจัดสรร
ปริมาณพลังไฟฟ้าเสนอขายของบริษัทฯ จ านวน ๔๕ เมกะวัตต์ จากปรมิาณการรับซือ้ไฟฟ้าจากพลงังานลม 
๑,๕๐๐ เมกะวัตต์ เพื่อให้ กฟผ. สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้นในโอกาสแรกที่
สามารถปฏิบัติได้ การกระท าของ กฟผ. ดังกล่าวจงึยังไม่อาจพิจารณาได้ว่า การท่ี กฟผ. ยังไม่ตอบรับซื้อไฟฟ้า
จากบริษัทฯ เป็นการมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองกลางให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเกิน
สมควร จึงยังไม่มีเหตุท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ กฟผ. ช าระค่าปรับต่อศาล 

วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๖ บริษัทฯ ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองกลาง ขอศาลมีค าสัง่ก าหนดวิธีการ
บังคับคดีโดยให้ กฟผ. ตอบรบัซื้อไฟฟ้าของบริษัทฯ ตามค าพิพากษาและค าบงัคับของศาลปกครองกลาง เป็นกรณี
พิเศษ ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากหน่วยงานใดของรัฐ   

ศาลปกครองกลาง มีค าสั่งเรียกคู่กรณี และพยานบุคคลได้แก่ กกพ. สนพ. และ กพช. โดยเรียก
ไปไต่สวนจ านวน ๒ ครั้ง ในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๗ และวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๗ และ มีค าสั่งก าหนดวิธีการ
ด าเนินการเพื่อใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสัง่เพื่อให้การบังคับคดีเสรจ็สิ้นไปโดยเร็ว ลงวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๕๖๗ ถึง คู่กรณี และ กกพ. สรุปว่า 

ให้ กฟผ. ตอบรับซื้อไฟฟ้าโครงการ HBF๑ (ปริมาณพลังงานไฟฟ้าเสนอขาย ๔๕ เมกะวัตต์) 
ในระบบ Adder ตามประกาศการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดส่วนเพ่ิมราคารับซื้อไฟฟ้า
ส าหรับผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็กจากพลังงานหมุนเวียน ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ของบริษัทฯ ในโอกาสแรกท่ี
ปฏิบัติได้ โดยให้บริษัทฯ ได้รับสิทธิประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องเช่นเดียวกันกับบริษัท นทลิน เวลสตาร์ เอ็นเนอร์จิ 
จ ากัด และบริษัท พลังงานบริสุทธิ์ จ ากัด (มหาชน) ท่ีได้รับการตอบรับซื้อไฟฟ้าในคราวประชุมครั้งท่ี ๕/
๒๕๕๕ (ครั้งท่ี ๑๘) เมื่อวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยให้ กฟผ. ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่



๙ 

 

วันท่ีได้รับทราบค าสั่งศาล เมื่อบริษัทฯ ได้ด าเนินการตามเง่ือนไขท่ีเกี่ยวข้องครบถ้วนแล้ว ให้ กฟผ. ด าเนินการ
ใด ๆ ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการท าสัญญาโดยเร็ว และให้ กพช. ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจ
ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการพลังงาน ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๖ และ กกพ. ซึ่งมีหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ 
(๑) ก ากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามค าสั่งเพ่ือให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลโดยไมช่ักช้า และรายงานศาลเมื่อมี
การปฏิบัติตามค าสั่งแล้วเสร็จ 
  วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๗ กฟผ. มีหนงัสือ ด่วนทีสุ่ด ที่ กฟผ. S๑๓๑๐๐/๓๐๙๘๖ ถึงประธาน 
กกพ. ขอให้ก าหนดให้มกีารรับซื้อไฟฟ้าโครงการ HBF๑ (ปรมิาณพลังงานไฟฟ้า ๔๕.๐ เมกะวัตต์) ในรูปแบบ 
Adder ตามประกาศ กฟผ. เรื่อง การก าหนดส่วนเพิ่มราคารับซือ้ไฟฟ้าส าหรบัผูผ้ลิตไฟฟ้ารายเล็กจากพลังงาน
หมุนเวียน ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ตามค าสัง่ศาลปกครองกลาง ให้แก่บริษัทฯ โดยถือเป็นการรับซือ้ไฟฟ้า
จากพลังงานหมุนเวียนตามที่ก าหนดไว้ในแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทยต่อไป 
  วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๗ กฟผ.ยื่นค าร้องต่อศาลปกครองสงูสุด เพื่อขอให้ศาลปกครองสงูสุด
พิจารณาค าสัง่และขยายความใหเ้กิดความชัดเจนในการที่ กฟผ. จะรับไปด าเนินการตามค าพิพากษาของศาล
ปกครองกลาง ในประเด็น (๑) อ านาจในการพจิารณาตอบรบัซื้อไฟฟ้า (๒) อัตราในการรับซื้อไฟฟ้า Adder และ 
FiT (๓) ระยะเวลาที่ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการ (๔) การออกค าสั่งสอดคล้องกับค าพิพากษาหรอืไม่ อย่างไร และ  
(๕) กฟผ. ไม่ได้ละเลยในการปฏิบัติตามค าสั่งศาลแต่อย่างใด  
  วันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๗ กกพ. ในการประชุมครั้งท่ี ๒๑/๒๕๖๗ (ครั้งท่ี ๙๐๖) ได้มีมติ
รับทราบค าสั่งศาลข้างต้นแล้ว และ กกพ. พร้อมเข้าก ากบัให้เป็นไปตามพระราชบญัญัติการประกอบกจิการ
พลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ (๑) เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติน้ีภายใต้กรอบนโยบาย
ของรัฐ ทั้งนี้ เมื่อ กฟผ. ด าเนินการแล้วเสรจ็ใหร้ายงานผลการด าเนินการตามค าสัง่ศาลให้ กกพ. ทราบ 
  วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๗ ส านักปลัดกระทรวงพลังงานได้เชิญส านักงาน กกพ. ประชุมหารือ 
กรณีที่ กฟผ. ขอให้กระทรวงพลังงานพิจารณาแนวทางการด าเนินงานในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
ปกครองกลาง ซึ่งรองปลัดกระทรวงพลงังาน (นายสมภพ พฒันอริยางกลู) มีข้อแนะน าให้ สนพ. ในฐานะฝ่าย
เลขานุการ กพช. เสนอเรือ่งดังกล่าวเข้าพจิารณาในการประชุม กพช. ว่าจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาและค าสัง่
ศาลอย่างไร เพือ่ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเพือ่เป็นแนวทางส าหรับ กฟผ. ในฐานะรฐัวิสาหกิจใน
ก ากับดูแล ใช้เป็นกรอบถือปฏิบัติต่อไป 
  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุด ไม่รับค ารอ้งของ กฟผ. ดังนั้น กฟผ.จงึต้องรับซื้อไฟฟ้าจาก
บริษัทฯ เพือ่ให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลปกครองกลาง แมค้ดีน้ีถึงที่สุดในทกุประเด็น แต่ในทางปฏิบัติ กฟผ.ไม่
มีอ านาจรบัซือ้ไฟฟ้า เพราะเป็นอ านาจการพจิารณาของ กพช. 
 



๑๐ 

 

บทท่ี ๔ บทวิเคราะห์ 

  การเปิดรบัซื้อไฟฟ้าของประเทศไทยใช้รูปแบบรัฐเป็นผูร้ับซือ้เพียงรายเดียว (Single Buyer) 

หรือผูกขาดโดยรัฐ เนื่องจากพลังงานไฟฟ้ามสี่วนเกี่ยวข้องกบัความมั่นคงของประเทศ แต่ถึงกระนั้นรัฐยงัเปิด

โอกาสให้เอกชนร่วมผลิตเพื่อลดการกูเ้งินภาครัฐอันเปน็การก่อภาระหนีส้าธารณะ แม้จะให้เอกชนผลิตแต่ก าหนด

เงื่อนไขให้ขายกบัรัฐเท่านั้น การได้มาซึ่งพลังงานไฟฟ้ามีขั้นตอนตามกฎหมายทีเ่กี่ยวข้องดงันี้ 

  ข้ันตอนที่ ๑ การประกาศแผนพฒันาก าลงัการผลติไฟฟ้า หรือ Power Development Plan (PDP) 

รอบละ ๒๐ ปี โดยน าอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (คาดการณ์อนาคต) มาเป็นเกณฑ์การพิจารณา ก าหนด

เป้าหมายการผลติไฟฟ้า และเปา้หมายการขยายโครงข่ายทัง้ระบบส่งและระบบจ าหน่าย เพื่อรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้า

ที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

  ขั้นตอนที่ ๒ กพช. จะก าหนดเป้าหมายการผลิตไฟฟ้าในแต่ละรอบ เพื่อรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้าที่

เพิ่มขึ้นและทดแทนโรงไฟฟ้าที่ปลดระวางตามวาระ ตลอดจนรักษาความม่ันคงของระบบไฟฟ้าโดยค านึงถงึปริมาณไฟฟ้า

ส ารองไม่ให้มีมากเกินไป พร้อมกับก าหนดราคารับซื้อไฟฟ้าที่สะท้อนต้นทุนที่จริงตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

พลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๕ (๑) ซ่ึงมีความแตกตา่งกันแตล่ะช่วงเวลา เพราะขึ้นอยู่กับต้นทุนและมาตรการสง่เสริม

ในแต่ละรอบ รวมทัง้ต้องค านึงถงึพระราชบญัญตัิการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๗ (๕) ที่ก าหนดให้รัฐ

ส่งเสริมให้การประกอบกิจการพลังงานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมต่อผู้รบัใบอนุญาตและผู้ใช้พลังงาน 

นอกจากการเปิดรับซื้อไฟฟ้าจากเอกชนแล้ว กพช. ยงัแบ่งสัดส่วนปริมาณไฟฟ้าให้ กฟผ. เป็นผู้ผลติไฟฟ้าด้วย แต่ในส่วน

การรับซื้อไฟฟ้าจากเอกชนน้ัน กพช. จะมีมติให ้กฟผ. กฟภ.หรอื กฟน. เป็นผู้ท าสญัญาซื้อขายไฟฟ้าแทนรัฐ 

  ขั้นตอนที่ ๓ การเปิดรับซื้อไฟฟ้า หลังจาก กพช. ก าหนดนโยบายและมอบหมายใหค้ณะกรรมการชุดใด

ชุดหน่ึงเป็นผูด้ าเนินการเปดิรับซื้อไฟฟ้า แต่ในปัจจุบัน กพช. มอบหมายให้ กกพ. เป็นผู้ด าเนินการออกระเบียบรับซื้อ

ไฟฟ้าตามพระราชบญัญตัิการประกอบกิจการพลงังาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ (๔) จากน้ันจะเปดิให้เอกชนยื่นข้อเสนอ 

ซ่ึงมีทั้งวธิีการแขง่ขันราคาและการคัดเลือกตามเงื่อนไขความพร้อมคุณสมบัต ิโดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตและการไฟฟ้าฝ่าย

จ าหน่าย ต้องท าหน้าที่ธุรการออกประกาศเปดิรับการยื่นข้อเสนอของเอกชน ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารและ

คุณสมบตัิของผู้ยื่นข้อเสนอ ตามที่ กพช. มอบหมาย 

  ขั้นตอนที่ ๔ การได้สิทธิเป็น ผู้ผลติไฟฟ้า เกิดขึ้นหลงัจาก กกพ. น ารายชื่อที่ผ่านการตรวจสอบความ

ถูกต้องของเอกสารและคุณสมบัตเิข้าสู่กระบวนการพิจารณา ผูท้ี่ผ่านการพิจารณาจะได้สิทธิเป็นผู้ผลติไฟฟ้า ทั้งน้ี การ

พิจารณาอาจใช้วิธแีข่งขันราคาหรือคัดเลือกคุณสมบัตแิล้วแต่ กพช. ก าหนด 



๑๑ 

 

  ขั้นตอนที่ ๕ เอกชนที่ได้รับสิทธเิป็นผู้ผลติไฟฟ้าต้องเข้าท าสญัญากับการไฟฟ้าฝ่ายผลติหรือการไฟฟ้า

ฝ่ายจ าหน่าย ซ่ึงท าหน้าทีเ่ป็นตัวแทนของรัฐรับซื้อไฟฟ้าจากเอกชน ตามเวลาที่ก าหนด ในขั้นตอนน้ี กฟผ. กฟน. และ 

กฟภ. จะอยู่ในสถานะ Operator ท าสญัญาซื้อไฟฟ้ากับเอกชน ซ่ึงเป็นสญัญาทางปกครอง 

  ขั้นตอนที่ ๖ การขอใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา 

๔๗ ก าหนดใหผู้้ผลิตไฟฟ้าต้องได้รับใบอนุญาต ฉะน้ัน ผู้ที่เข้าท าสัญญาขายไฟฟ้าให้กับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตหรือการไฟฟ้า

ฝ่ายจ าหน่ายแล้ว จะต้องยื่นขอใบอนุญาตตา่ง ๆ กับ กกพ. ประกอบด้วย ใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

อาคาร ใบอนุญาตวา่ด้วยโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการผลติพลังงาน ไปพร้อม ๆ กับเปดิรับฟงัความคิดเห็นของ

ประชาชนและศึกษาผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามท่ีกฎหมายก าหนด 

  ขั้นตอนที่ ๗ การก่อสร้างโรงไฟฟ้า ผู้รับใบอนุญาตต้องก่อสร้างโรงไฟฟ้าให้เสร็จทันตามเวลาในสัญญา 

โดยต้องเป็นไปตามแผนการผลติไฟฟ้าที ่กพช. ก าหนด เพื่อให้มปีริมาณไฟฟ้าป้อนเข้าสู่ระบบเพยีงพอต่อปริมาณความ

ต้องการใช้ไฟฟ้าตลอดเวลา ในขั้นตอนน้ี กกพ. จะเข้าก ากับการก่อสร้างโรงไฟฟ้าให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่

เก่ียวข้อง  

  ขั้นตอนที่ ๘ การผลิตไฟฟ้าและวันจ่ายไฟฟ้าเขา้ระบบเชงิพาณิชย์ (Commercial Operation Date) 

หรือ COD โดย กกพ. ต้องเข้าตรวจสอบความพร้อมของโรงไฟฟ้าว่า เป็นไปตามท่ีระเบยีบก าหนดหรือไม่ หากโรงไฟฟ้า

ปฏิบตัิได้ครบถ้วน ก็เข้าสู่การแจ้งเร่ิมเพื่อให้ผลติไฟฟ้าจ าหน่ายให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตหรือการไฟฟ้าฝ่ายจ าหน่ายได้ทันที 

  จากทั้ง ๘ ข้ันตอนดังกล่าว จะพบว่า การเปิดรับซื้อไฟฟ้าทีม่รีัฐผกูขาดน้ัน เกี่ยวข้องกับกฎหมาย

หลายฉบบั มีหลายหน่วยงานด าเนินการในลักษณะแยกกันรบัผิดชอบ จึงท าให้เกิดข้ันตอนการปฏิบัติที่ซบัซ้อน ท า

ให้เข้าถึงและเข้าใจได้ยาก ควรใช้หลกัภววิสัยเพื่อใหเ้ข้าถึงข้อเทจ็จริงจากข้ันตอนข้างต้น ๘ ประการ 

๔.๑ ข้อพิจารณาประกอบบทวิเคราะห์มี ๕ ประเด็น 

 ๔.๑.๑ ค านิยาม “คู่กรณี” ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทาง

ปกครอง 

 พระราชบัญญัตจิัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ 

บัญญัติ “คู่กรณี หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทีเ่ข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือ โดยถูกค าสั่งศาล

ปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผูม้ีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกระทบจากผลแห่งคดีน้ัน และเพื่อประโยชน์

แห่งการด าเนินกระบวนการพจิารณา ให้รวมถงึผู้มสีิทธิกระท าการแทนด้วย” 



๑๒ 

 

 ในค าฟ้องระบุว่า บริษัทฯ เป็นผู้ฟอ้งคดี คณะกรรมการบริหารฯ เป็นผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ และ กฟผ. 

เป็นผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ทั้งนีไ้ม่พบผู้รอ้งสอด จึงวิเคราะห์ได้ว่า คู่กรณีตามค าฟ้องมีทัง้สิ้น ๓ ราย ส่วน กกพ. ไม่

ปรากฏช่ือเป็นคู่กรณีในค าฟ้อง 

 ๔.๑.๒ ระบบไต่สวนตามกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง  

 พระราชบัญญัตจิัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๕ 

วรรคสามบัญญัติว่า “ในการพจิารณาพิพากษาคดี ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาข้อเทจ็จริงได้ ตาม

ความเหมาะสม ในการนี้ ศาลปกครองจะรบัฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐาน

อื่นนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีได้ตามทีเ่ห็นสมควร” 

 พระราชบัญญัตจิัดต้ังศาลปกครองฯ ใช้ระบบไต่สวนเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจรงิและข้อกฎหมายได้

อย่างถูกต้องและครบถ้วน สามารถแสวงหาข้อเท็จจรงิเพิม่เติมจากประเด็นทีร่ะบุในค าฟ้อง แตใ่นคดีน้ียังแสวงหา

ข้อเท็จจรงิยังไม่ครบถ้วน โดยเฉพาะข้อเท็จจรงิทีเ่กี่ยวกับการได้มาซึ่งพลงังานไฟฟ้า ๘ ข้ันตอน เมื่อทราบ

ข้อเท็จจรงิไม่ครบถ้วนโดยสมบูรณ์ จงึสง่ผลให้ กฟผ. ไม่สามารถปฏิบัตติามค าบงัคับได้ เพราะแต่ละข้ันตอนมี

หน่วยงานรบัผิดชอบและมฐีานอ านาจทางกฎหมายโดยเฉพาะ กล่าวคือ กพช. มีอ านาจหน้าที่เสนอนโยบายและ

แผนการบรหิารและการพัฒนาพลงังานของประเทศ (แผน PDP) ต่อคณะรัฐมนตรี ตามพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖ (๑) พร้อมกบัมีอ านาจหน้าทีจ่ัดหาพลงังานพร้อม

ก าหนดปริมาณและราคารบัซื้อแตล่ะรอบตามมาตรา ๖ (๒) นอกจากนี ้ยังมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการ  

ชุดใดชุดหนึ่งด าเนินการจัดหาด้วยวิธีแข่งขันราคาหรือวิธีคัดเลือก  

 เมื่อเข้าสู่ข้ันตอนการจัดหาไฟฟ้าที่เปิดใหเ้อกชนย่ืนข้อเสนอผลิตไฟฟ้า หากเอกชนรายใดผ่านการ

จัดหา ก็จะได้สิทธิเป็นผูผ้ลิตไฟฟ้า จากนั้นจึงใช้สิทธิเพื่อเข้าท าสัญญากับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตหรือการไฟฟ้าฝ่าย

จ าหน่าย ซึ่งท าหน้าทีร่ับซื้อไฟฟ้าแทนรัฐตามมติ กพช. ครั้นผ่านข้ันตอนการท าสญัญากจ็ะเข้าสู่ข้ันตอนการออก

ใบอนุญาต ซึ่งเอกชนจะน าสญัญาไปยื่นขอใบอนุญาตกบั กกพ. ในฐานะผู้ก ากบักจิการพลังงานตามพระราชบัญญัติ

การประกอบกจิการพลงังาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๔๗ 

 ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางที่วางแนวการวินจิฉัยว่า “มติของคณะกรรมการบริหารฯ ท่ี

ไม่ตอบรับซื้อไฟฟ้าตามข้อเสนอของบริษัทฯ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ี กฟผ. ใช้

เหตุผลตามมติของคณะกรรมการบริหารฯ ในการไม่รับซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยแจ้ง

ผลการพิจารณาไม่ตอบรับซื้อข้อเสนอขายไฟฟ้าต่อบริษัทฯ จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย” 



๑๓ 

 

 ข้อวิเคราะห์ในประเด็นนี้ เริม่จากการพจิารณาอ านาจหน้าทีข่อง กฟผ. พบว่า กฟผ. ไม่มีอ านาจ

หน้าที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจทางปกครองร่วมกบัคณะกรรมการบริหารฯ ตัดสินไม่คัดเลือกบริษัทฯ ใหเ้ป็น

ผู้ผลิตไฟฟ้า แม้ในกรณี กฟผ. ทราบผลและไม่เห็นด้วย ก็ไม่สามารถโต้แยง้ใด ๆ ได ้เพราะเป็นเพียงหน่วยงาน

ธุรการใหก้ับคณะกรรมการบรหิารฯ มหีน้าที่ออกประกาศเชิญชวน รวบรวมเอกสารจากผู้ยื่นข้อเสนอส่งให้กับ

คณะกรรมการบรหิารฯ จากนั้นน าผลการตัดสินของคณะกรรมการบริหารฯ แจ้งใหก้ับผู้ทีผ่่านการคัดเลือกทราบ 

 เหตุแห่งคดีเกิดขึ้นในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารฯ ซึ่งได้รับมอบหมายจาก 

กพช. ใช้อ านาจหน้าท่ีตัดสินคัดเลือกผู้ยื่นข้อเสนอผลิตไฟฟ้า ผู้ใดผ่านการคัดเลือกก็จะได้รับสิทธิเป็นผู้ผลิต

ไฟฟ้า ในข้ันตอนน้ี กฟผ. ไม่ได้มีส่วนร่วมพิจารณาคัดเลือก ดังนั้น คณะกรรมการบรหิารฯ ซึง่ใช้อ านาจพิจารณา

คัดเลือกต้องเป็นผูร้ับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว 

 ส่วน กฟผ. นั้น จะใช้อ านาจทางปกครองตามที่ได้รบัมอบหมายจาก กพช. ก็ต่อเมื่อผู้ผ่านการ

คัดเลือกซึ่งได้รบัสทิธิเป็นผูผ้ลิตไฟฟ้า เข้าแสดงสทิธิขอท าสญัญาซื้อขายไฟฟ้า หาก กฟผ. ปฏิเสธไม่ท าสัญญา หรอื

กลั่นแกล้งใหเ้กิดความล่าช้าไม่ท าสัญญาซื้อขายไฟฟ้าตามเวลาที่ก าหนด กฟผ. ถึงจะเป็นผู้กระท ามิชอบ 

 การรบัซื้อไฟฟ้าตามนโยบายรัฐมกีารแบง่การด าเนินงานเป็นข้ันเป็นตอน และก าหนดผู้ใช้อ านาจ

และผูร้ับผิดชอบในแต่ละข้ันตอนด้วย เมื่อบริษัทฯ ไม่ได้รับการคัดเลือกใหเ้ป็นผู้ผลิตไฟฟ้า จงึไม่ผ่านเข้าสู่ข้ันตอน

การเข้าท าสัญญากับ กฟผ. เมื่อไม่มสีัญญาไฟฟ้าก็ไมส่ามารถยื่นขอใบอนุญาตกับ กกพ. การไตส่วนของศาลยัง

เข้าถึงข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วน บทวิเคราะห์ในส่วนน้ีชี้ให้เห็นว่า โดยอ านาจหน้าท่ีแล้ว กฟผ. และ กกพ. ไม่มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจทางปกครองท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบริษัทฯ  

 อย่างไรก็ตามในระหว่างการไต่สวน ศาลปกครองกลางมีค าสัง่ให้ กกพ. เข้าให้ข้อเทจ็จริง ซึง่

ต่อมา กกพ. กลายเป็นผู้ถูกบงัคับคด ีและเป็นค าบงัคับที่ กกพ.ไม่สามารถปฏิบัติได้ ด้วยเหตผุล ๓ ประการคือ 

  ๑. กรณีดังกล่าวอยู่นอกเหนืออ านาจของ กกพ. เพราะ กพช. ไม่ได้มอบหมายให้ กกพ. 

ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๑ (๑) ด าเนินการคัดเลือก

ผู้ผลิตไฟฟ้า กกพ. จึงไม่มอี านาจหน้าที่พจิารณาใหบ้ริษัทฯ ได้รับสิทธิเป็นผูผ้ลิตไฟฟ้า อันเป็นเงื่อนไขทีจ่ะท าให้

บริษัทฯ สามารถเข้าท าสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากบัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

  ๒. แม้มาตรา ๑๑ (๔) ให้ กกพ. มอี านาจหน้าที่ก าหนดระเบยีบและหลกัเกณฑ์ในการจัดหาไฟฟ้า 

และการออกประกาศเชิญชวนการรับซื้อไฟฟ้า รวมทัง้ก ากบัดูแลข้ันตอนการคัดเลือกให้เกิดความเป็นธรรมแก่   

ทุกฝ่าย แต่การใช้อ านาจตามมาตรา ๑๑ (๔) จะต้องพิจารณามาตรา ๘ (๑) ซึ่งก าหนดใหร้ัฐพึงมีแนวนโยบาย



๑๔ 

 

พื้นฐานในการจัดหาพลังงานให้เพียงพอต่อความต้องการ มีคุณภาพ มีความมั่นคง และมีระดับราคาที่เหมาะสม

และเป็นธรรม พร้อมกับต้องพจิารณากรอบนโยบายรฐัตามมาตรา ๑๑ (๑) ซึ่ง กพช. เป็นผูเ้สนอคณะรัฐมนตรีมมีติ

เปิดรบัซื้อไฟฟ้าพรอ้มก าหนดอัตราราคารับซื้อในแต่ละรอบ อีกทั้งการจัดต้ัง กกพ. เพื่อแยกการก ากบัออกจาก 

การก าหนดนโยบายรัฐ เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล หากให้ กกพ. มีอ านาจรบัซือ้ปริมาณพลงังานไฟฟ้าป้อนเข้าสู่ระบบ

โดยไม่ผ่านการพิจารณาของ กพช. ก็จะท าให้ในระบบมปีริมาณไฟฟ้าในระบบเกินความต้องการ ไม่สอดคล้องกับ

นโยบายของรัฐหรือความต้องการของประเทศ และกลายเปน็ต้นทุนที่ประชาชนแบกรบัโดยไมจ่ าเป็น 

  ๓. ในกรณีเกิดความขัดแย้งระหว่างผู้รบัใบอนญุาตด้วยกัน กกพ. มีอ านาจวินิจฉัยและออกค าสัง่

ทางปกครองตามพระราชบญัญัติการประกอบกจิการพลงังาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๒๐ แต่ในกรณีนี้บริษัทฯ 

ไม่ใช่ผู้รับใบอนุญาต กกพ. จึงไมส่ามารถก ากับตามที่ศาลปกครองกลางออกค าบังคับได้  

 จากข้อเท็จจรงิและข้อกฎหมายข้างต้น ไม่มสี่วนใดในคดีเกี่ยวข้องกับ กกพ. ดังนั้น กกพ. จึงเป็น

บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณี ดั่งที่ศาลปกครองสูงสุดมี ค าสัง่ที่ ๘๓๓ - ๘๓๔/๒๕๖๗ ยกเลิกค าบังคับในส่วนที่

เกี่ยวกับ กพช. และ กกพ. ซึ่งปรากฏอยู่ในเอกสารรายงานกระบวนพจิารณา (ไต่สวน) คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๐๗ 

๑๔๐๘ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๗ 

  ๔.๑.๓ ผู้รับผิดชอบต่อการใช้อ านาจทางปกครองโดยไม่เป็นธรรม 

  ข้อวิเคราะห์ในส่วนน้ี กพช. เป็นผูม้ีอ านาจตามพระราชบญัญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงาน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖ (๑) เสนอนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศต่อ

คณะรัฐมนตรี และ มาตรา ๖ (๒) ก าหนดหลกัเกณฑและเงือ่นไขในการก าหนดราคาพลังงานใหสอดคลองกบั

นโยบายและแผนการบริหารและพฒันาพลังงานของประเทศ 

  กพช. อาศัยอ านาจตาม มาตรา ๖ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีให้มกีารเปิดรบัซื้อไฟฟ้า

ตามปรมิาณและราคาที่ก าหนด พร้อมกบัมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้คณะกรรมการบรหิารฯ เป็นหน่วยด าเนินการ

เปิดรบัซื้อไฟฟ้า แต่คณะกรรมการบรหิารฯ ไม่มฝี่ายเลขานุการ กพช. เพราะเป็นหน่วยงานเฉพาะกิจ กพช. จงึ

ก าหนดให้ กฟผ. ท าหน้าที่ธุรการ โดยท าหน้าทีอ่อกประกาศเปิดรบัข้อเสนอจากผูผ้ลิตไฟฟ้าตามมติของคณะ

กรรมการบรหิารฯ จากนั้นน าข้อเสนอจากเอกชนส่งมอบใหก้ับคณะกรรมการบรหิารฯ เมือ่สิ้นสุดการพิจารณา

คัดเลือกแล้ว คณะกรรมการบรหิารฯ จะมอบหมายให้ กฟผ. ท าหน้าที่ออกหนังสือแจ้งใหผู้้ยื่นข้อเสนอผลิตไฟฟ้า

ทราบว่าผ่านการคัดเลือก ส่วนบริษัทฯ ซึ่งไมผ่่านการคัดเลือก คณะกรรมการบรหิารฯ ไม่ได้ส่งรายช่ือให้ กฟผ. จงึ

ไม่มีหน้าที่ออกหนงัสอืแจ้งให้ผู้ไม่ได้รับการคัดเลือกทราบ  



๑๕ 

 

  เมื่อบริษัทฯ ทราบว่าไม่ปรากฏรายช่ือเป็นผู้ไดส้ิทธิผลิตไฟฟา้ จึงสอบถาม กฟผ. และ กฟผ. ได้

สอบถามกับคณะกรรมการบรหิารฯ หลายครัง้ แต่ไม่ได้รับค าตอบ ท้ายสุด กฟผ. แจ้งให้บริษัทฯ ทราบว่า ไม่

ปรากฏช่ือเป็นผู้ไดร้ับการคัดเลือกใหผ้ลิตไฟฟ้า 

  ในฐานะที่คณะกรรมการบริหารฯ ได้รับมอบหมายอ านาจจาก กพช. ให้ท าหน้าทีพ่ิจารณา

คัดเลือกผูผ้ลิตไฟฟ้า คณะกรรมการบริหารฯ จึงเป็นผู้ท่ีใช้อ านาจทางปกครองอันท่ีไม่เป็นธรรมตามค าพิพากษา

ของศาล และสร้างผลกระทบต่อสิทธิของบริษัทฯ ซึ่งเป็นผู้ยื่นข้อเสนอก่อนรายอ่ืนและมีคุณสมบัติครบถ้วน 

ขณะที่รายอื่นที่ยื่นข้อเสนอภายหลงัแตก่ลบัได้รับการพจิารณา เมื่อศาลปกครองกลางพิพากษาคืนสทิธิให้ บริษัทฯ 

เป็นผู้ผลิตไฟฟ้าขายให้กบัรัฐ ศาลปกครองกลางควรออกค าสั่งไปยงัคณะกรรมการบริหารฯ ในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจ

ไม่เป็นธรรม อันเป็นมลูเหตุแหง่คดีซึ่งเป็นคู่กรณีโดยแท้  

  ส่วน กฟผ. ท าหน้าที่ออกประกาศเชิญชวน เปิดรับการยื่นข้อเสนอ แต่กเ็ป็นเพียงหน่วยธุรการ

ให้กับคณะกรรมการบรหิารฯ แม้ว่าในบรรดาคณะกรรมการบรหิารฯ ๑๓ คน จะมีผู้ว่า กฟผ. รวมอยู่ด้วย แต่ก็เป็น

กรรมการในฐานะบุคคล ซึง่ กฟผ. ในฐานะหน่วยงานไม่ได้เป็นกรรมการด้วย กฟผ. จึงไม่มสี่วนร่วมในการใช้อ านาจ

ที่ส่งผลกระทบตอ่สิทธิของบริษัทฯ ซึ่งยื่นข้อเสนอก่อนรายอืน่ที่ได้รับการพจิารณาใหเ้ป็นผู้ผลิตไฟฟ้า ดังนั้น กฟผ. 

จึงไม่ใช่คู่กรณี เพราะไม่ใช่ผู้ใช้อ านาจทางปกครองโดยแท ้

  แตเ่นื่องจากคณะกรรมการบริหารฯ ชุดดังกล่าวสิ้นวาระแลว้ ศาลปกครองกลางไม่สามารถออก

ค าบังคับได้ จึงออกค าบังคับ กฟผ. ในฐานะ ผู้ใช้เหตุผลตามมติของคณะกรรมการบริหารฯ ในการไม่รับซื้อ

ไฟฟ้าจากบริษัทฯ ซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าหน้าท่ีแจ้งผลการพิจารณาไม่ตอบรับซื้อข้อเสนอขายไฟฟ้าต่อ

บริษัทฯ จึงต้องรับผิดชอบซื้อไฟฟ้า ทั้ง ๆ ที่การท าหน้าที่แจ้งผลการพจิารณา ไม่ใช่การใช้อ านาจทางปกครองที่

กระทบต่อสิทธิของบริษัท เพราะบริษัทฯ ได้รับผลกระทบตั้งแต่คณะกรรมการบริหารมีมติไม่คัดเลือกบริษัทฯ ซึ่ง

เป็นผลิตผลของการใช้อ านาจรัฐที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ กฟผ. ไม่มีอ านาจโต้แยง้หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง

ผลิตผลดงักล่าว ซึ่งแตกต่างจากขั้นตอนที่ กฟผ. มีอ านาจหน้าที่ท าสญัญากบัเอกชนเพื่อรับซื้อไฟฟ้าแทนรัฐ แต่

บริษัทฯ จะไดส้ิทธิเข้าท าสัญญากับ กฟผ. ก็ต้องผ่านการพจิารณาคัดเลือกจากคณะกรรมการบริหารฯ เสียกอ่น 

  กฟผ. เป็นหน่วยงานที่มหีน้าที่ท าสัญญารบัซื้อไฟฟ้าแทนรัฐตามมติ กพช. จึงไม่มอี านาจพจิารณา

ให้สิทธิหรือตัดสิทธิผูห้นึ่งผู้ใดเข้าท าสัญญาขายไฟฟ้า เพราะอ านาจการพิจารณาดังกล่าว กพช. มอบหมายให้

คณะกรรมการบรหิารฯ เป็นผู้ด าเนินการ ด้วยข้อจ ากัดด้านอ านาจของ กฟผ. จึงไม่สามารถรบัซื้อไฟฟ้าจากผู้ที่ไม่

ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการบริหารฯ ข้อวิเคราะห์นีช้ี้ให้เห็นถึงต้นเหตทุี่สง่ผลให้ค าบงัคับของศาลปกครอง

กลางไมส่ามารถปฏิบัติได้จริง 



๑๖ 

 

  ๔.๑.๔. การเยยีวยาท่ีเกิดผลในทางปฏิบัติ 

  ตามข้อเทจ็จริงคณะกรรมการบรหิารฯ สิ้นสภาพไปแล้ว ศาลปกครองกลางจึงไม่สามารถออก  

ค าบังคับให้คืนสิทธิแก่บริษัทฯ ได้ ครั้นออกค าบังคับให้ กฟผ. รับซื้อไฟฟ้า กฟผ. ก็ไมส่ามารถปฏิบัติได้ อันจะเห็น

ได้ว่า ตั้งแต่มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๓ จนถึงบัดน้ี บริษัทฯ ก็ยงัไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะยัง

ไม่ได้ท าสัญญาขายไฟฟ้าให้กับ กฟผ. กระทัง่เมือ่วันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๗ กฟผ.มีหนงัสอืที่ S๑๓๑๐๐/๖๔๗๓๘ ถึง

บริษัทฯ แจง้การตอบรบัซื้อไฟฟ้า แตเ่นื่องจากเงื่อนไขการรบัซื้อขาดความชัดเจน จงึต้องเสนอเรื่องให้ กพช.

พิจารณาและเสนอคณะรัฐมนตรีให้มีมตเิห็นชอบ แต่กระนั้นยังมีอุปสรรคทีเ่ป็นเหตุให้ไม่สามารถด าเนินการตาม 

ค าบังคับของศาลปกครองกลางได้ กล่าวคือ กพช. ยกเลกิการรบัซื้อไฟฟ้าในรูปแบบ Adder นานแล้ว ไม่มีอัตรารบั

ซื้อไฟฟ้าเทียบเคียงได้ในปัจจุบัน หากจะบังคับให้ด าเนินการก็จะถูกประชาชนต่อต้านเนื่องจากรูปแบบ Adder 

เป็นอัตรารบัซื้อไฟฟ้าในราคาสูง อันจะสร้างผลกระทบตอ่ประชาชนอย่างมาก 

  อย่างไรก็ตาม ในการบรรยายของศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ให้กับผู้เข้าอบรมหลักสูตร

นักบรหิารระดับสูงในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (บสป.) รุ่นที่ ๓ หัวข้อ ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย

ปกครอง เมื่อวันที่ ๒๐ สงิหาคม ๒๕๖๗ ตอนหนึง่ระบุว่า การเยียวยาความเสียหายในคดีทางปกครอง มีด้วยกัน ๒ 

แบบคือ  

  ๑. แบบปฐมภูมิ คือ ให้คืนสภาพเดิม 

  ๒. แบบทุติยภูมิ คือ ให้ชดใช้ค่าเสียหาย เนื่องจากไม่สามารถคืนสภาพเดิมได้ 

  จากหลักการข้างต้น คณะกรรมการบริหารฯ สิ้นวาระและไม่มีการแตง่ตั้งข้ึนใหม่ ประกอบกับ 

กฟผ. ไมส่ามารถรับซื้อไฟฟ้าได้ตามค าบังคับของศาลปกครองกลาง จึงไมส่ามารถเยียวยาแบบปฐมภูมิ ดังนั้น

บริษัทฯ ควรได้รับการเยียวยาแบบทุติยภูมิ นั่นคือ ให้คณะกรรมการบรหิารฯ ซึง่มีด้วยกัน ๑๓ คน เป็นผู้ชดใช้

ค่าเสียหายตามที่บริษัทฯ น าสบื และศาลพจิารณาแล้วว่า เป็นค่าเสียหายที่แทจ้รงิ  

  แตใ่นค าฟ้องของบริษัทฯ ไม่ปรากฎค าขอให้มีการเยียวยาแบบทุติยภูมิ ศาลปกครองกลางจึงไม่

สามารถออกค าสัง่ให้เยียวยาแบบทุติยภูมิได้ จึงตอ้งพิพากษาตามค าฟ้องที่ขอให้คืนสภาพเดิมแก่บริษัทฯ ซึ่งเป็น

การเยียวยาแบบปฐมภูม ิ

 

 

 



๑๗ 

 

  ๔.๑.๕. การบังคับคดท่ีีเกิดความเป็นธรรมและความไม่เป็นธรรม  

  ค าบังคับให ้กฟผ. รับซื้อไฟฟ้านั้น ศาลปกครองมเีจตนามุง่คืนสภาพเดิมให้กับบริษัทฯ อย่าง

ตรงไปตรงมา และมีความเป็นธรรมทีสุ่ดในแง่มุมของผูท้ี่ได้รบัผลกระทบจากการใช้อ านาจทางปกครอง แต่ควร

ค านึงถึงหลักการไดส้ัดส่วนของผู้ทีเ่กี่ยวข้องในคดีและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าบังคับคดี เนื่องจากการเปิดรับซื้อ

ไฟฟ้าแต่ละรอบ นั้น กพช. มีการแบ่งหน้าที่ให้แตล่ะหน่วยงานรับผิดชอบ เช่น มอบหมายให้ สนพ. ค านวณ ราคา

ต้นทุนการผลิตไฟฟ้า และ ส่วนเพ่ิมราคารับซื้อท่ีเป็นมาตรการส่งเสริม เช่น Adder และ FiT ตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖ (๒) เนื่องจากการประกอบกิจการ

ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลมเมื่อ ๑๕ ปทีี่แล้ว มีต้นทุนสูงกว่าปจัจบุัน ด้วยเหตุผลทีเ่ป็นเทคโนโลยีใหม่ มี

ผู้ประกอบการผลิตไฟฟ้าจากพลงังานลมน้อยราย ส่งผลให้การผลิตอุปกรณ์แต่ละช้ินมีต้นทุนสงู เพราะไม่เกิดการ

ประหยัดจากขนาดการผลิต (Economy of scale) รัฐจึงตอ้งก าหนดส่วนเพิ่มราคารบัซื้อ Adder เพื่อใหเ้ป็น

มาตรการสง่เสริมจูงใจใหเ้อกชนสนใจลงทุน ดังนั้น ค่าไฟฟ้าที่ประกาศรบัซื้อ จงึมรีาคาต่อหน่วยที่แพงกว่าราคาค่า

ไฟฟ้าที่เรียกเกบ็จากประชาชน แตกต่างจากปจัจบุันที่อปุกรณ์กังหันลมมรีาคาต้นทุนการผลิตและติดตัง้ต่ ากว่าใน

อดีตเป็นอันมาก เนื่องจากมีผูป้ระกอบกิจการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลมมากราย ท าให้เกิด Economy of scale  

  การน าต้นทุนในอดีตมาก าหนดราคารับซื้อในปจัจบุัน ย่อมไม่เป็นธรรมตอ่ประชาชนในฐานะผู้ถูก

บังคับให้ช าระค่าไฟฟ้าแพงเกินจริง โดยค านวณจาก ต้นทุนรบัซื้อไฟฟ้าขายส่งหน่วยละ ๓.๒๙ บาท บวกกับ ส่วน

เพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้า หน่วยละ ๓.๕๐ บาท เป็นระยะเวลา ๘ ปี ท าให้ต้นทุนราคารบัซือ้ไฟฟ้ารวมเป็นหน่วยละ 

๖.๗๙ บาท เมื่อเปรียบเทียบกับราคารบัซื้อไฟฟ้าจากพลังงานลมในปจัจบุันหน่วยละ ๓.๑๐ บาท สงูกว่าความเป็น

จริงหน่วยละ ๓.๖๙ บาท จึงไมเ่ป็นไปตามพระราชบญัญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๕ 

(๑) ที่บญัญัติว่า “ภายใต้นโยบายและแนวทางที่คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติให้ความเห็นชอบ ให้

คณะกรรมการ ( หมายถึง กกพ. ) ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดอัตราค่าบริการของผู้รบัใบอนญุาตแต่ละประเภท 

โดยมีแนวทางดังต่อไปนี้ (๑) ควรสะท้อนถึงต้นทุนที่แท้จริงและให้ค านึงถึงผลตอบแทนที่เหมาะสมของการลงทุน

ของการประกอบกิจการพลังงานที่มปีระสิทธิภาพ” 

  ในอดีต กพช. ต้องการจงูใจให้เอกชนสนใจลงทุน จึงบวกส่วนเพิ่มราคารับซื้อ Adder เข้าไปใน

ราคารับซื้อไฟฟ้า แต่ในปัจจุบันไมม่ีความจ าเป็นต้องสร้างมาตรการจูงใจ เพราะราคาต้นทุนการติดตั้งกงัหันลม

ลดลงจากอดีตเป็นอันมาก ดั่งปรากฏใหเ้ห็นว่า มีเอกชนยื่นข้อเสนอขอเป็นผู้ผลิตไฟฟ้าจากพลังงานลมเป็นอันมาก 

หากคืนสิทธิเดิมใหก้ับบริษัทฯ โดยบงัคับให้ กฟผ. รบัซือ้ไฟฟ้าจากบริษัทฯ ก็จะได้ผลลัพธ์ดังนี้ 
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  ๑. บริษัทฯ จะได้ก าไรจากส่วนต่างของค่าลงทุนในอดีตกับค่าลงทุนในปัจจุบัน ยกตัวอย่าง เช่น 

ราคาการติดตั้งกงัหันลมในอดีตต้นละ ๑๕๐ ล้านบาท แต่ในปัจจุบันราคาลดลงเหลอืต้นละ ๑๐๐ ล้านบาท เอกชน

ประหยัดเงินลงทุน ๕๐ ล้านบาท ซึ่งคิดย้อนกลับมาในทางบญัชี เป็นก าไร ๕๐ ล้านบาททันท ี

  ๒. บริษัทฯ ไดก้ าไรจากส่วนเพิม่ราคารับซือ้ Adder เพราะต้นทุนการติดตั้งกังหันลมผลิตไฟฟ้า

ลดลงเป็นเท่าตัว หากค าบงัคับสามารถคืนสภาพเดิม จะท าให้ กฟผ. ต้องรบัซื้อไฟฟ้าที่รวมส่วนเพิ่มราคารบัซื้อ 

Adder กจ็ะท าให้บริษัทฯ ได้ก าไรมากกว่าที่ควรไดร้ับ ซึง่ไมส่ะท้อนต้นทุนที่แทจ้รงิตามพระราชบญัญัติการ

ประกอบกจิการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๕ (๑) เป็นผลให้ประชาชนในฐานะผู้บริโภคข้ันสุดท้าย (End user) 

ต้องรบัภาระค่าไฟฟ้าแพงเกินกว่าต้นทุนที่แท้จริง 

  หาก กฟผ. ปฏิบัติตามค าบงัคับของศาลปกครองกลาง โดยท าสัญญารับซื้อไฟฟ้าในอัตราที่มสี่วน

เพิ่มราคารับซื้อ Adder ซึ่งแพงกว่าราคารบัซื้อในปจัจุบัน กกพ. ก็จะปฏิเสธไม่ให้ กฟผ. น าส่วนเพิ่มราคารบัซื้อ 

Adder มาคิดเป็นต้นทุนค่าไฟฟ้าทีจ่ะเรียกเก็บจากประชาชน เพราะเป็นการกระท าที่ขัดต่อพระราชบัญญัติการ

ประกอบกจิการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๕ (๑) ที่บัญญัติให้อัตราค่าบริการของผู้รบัใบอนญุาต ควรสะท้อน

ต้นทุนท่ีแท้จริง นอกจากนี้ใน มาตรา ๗ (๑) บัญญัติวัตถุประสงค์ของกฎหมาย สง่เสรมิให้มบีริการด้านพลังงาน

อย่างเพียงพอ มีความมั่นคง และ มีความเป็นธรรมต่อผู้ใช้พลังงานและผู้รับใบอนุญาต มาตรา ๗ (๒) ให้ ปกป้อง

ผลประโยชน์ของผู้ใช้พลังงาน ทั้งด้านอัตราค่าบริการและคุณภาพการให้บริการ และ มาตรา ๗ (๕) ใหส้่งเสริม

การประกอบกจิการพลงังานเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพ และ เป็นธรรมต่อผู้รับใบอนุญาตและผู้ใช้พลังงาน 

ฉะนั้น การวินิจฉัยคดี นอกจากจากมุง่สร้างความเป็นธรรมให้กับบริษัทฯ แล้ว ยังต้องค านึงถึงความเป็นธรรมทีเ่กิด

ข้ึนกับประชาชนผู้ใช้พลังงาน ซึ่งเป็นบุคคลนอกที่ไม่ใช่คู่กรณีและอาจถูกบังคับให้รบัภาระค่าไฟฟ้าที่แพงเกินราคา

จริงโดยไม่สามารถใช้สิทธิโต้แย้ง อันเป็นผลจากค าพิพากษาที่มุ่งบังคับคดีคืนสภาพเดิมใหก้ับบริษัทฯ ซึง่ก่อใหเ้กิด

ความไม่เป็นธรรมต่อผู้ใช้พลังงานที่ไม่ใช่คู่กรณี 

  ปัจจุบัน ประชาชนแบกรบัภาระค่าไฟฟ้าทีสู่งกว่าต้นทุนจริงและไม่สอดคล้องกับมาตรา ๖๕ (๑)  

จากโครงการส่งเสริมตามนโยบายของรัฐอยู่ก่อนแล้ว เมื่อรวบรวมข้อมลูทีส่ิ้นสุดในปี ๒๕๖๖ พบว่ามีการรบัซื้อ

ไฟฟ้าจาก กลุ่ม Adder มีก าลังการผลิตติดต้ัง ๖,๗๑๒.๐๕ เมกะวัตต์ และ กลุ่ม FiT มีก าลังการผลิตติดต้ัง 

๘,๖๘๕.๔๙ เมกะวัตต์ ซึ่งก าหนดราคาจากต้นทุนการผลิตไฟฟ้าในอดีตที่แพงกว่าปจัจุบัน เช่น พลงังานลม และ

พลังงานแสงอาทิตย์ ที่ก าหนดราคารบัซื้อไฟฟ้าสูงเพื่อจูงใจให้เอกชนมาลงทุน แตก่ลายเป็น ค่าใช้จ่ายจาก

นโยบายภาครัฐ (Policy Expense) ทีบ่วกเพิม่เข้าไปในราคาไฟฟ้าที่ประชาชนแบกรับเมื่อเทียบกบัต้นทุนการผลิต

ไฟฟ้าในปัจจุบันทีล่ดลงอย่างมาก แตส่ัญญาซื้อขายไฟฟ้ากลุม่นี้ยังขายไฟฟ้าในราคาเดิม ทัง้ ๆ ที่ไม่สอดคล้องกับ
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ต้นทุนที่แท้จริง เพราะในสัญญาก าหนดให้เอกชนต่ออายุสญัญาได้อย่างต่อเนื่อง กกพ. จงึไมส่ามารถพจิารณา

ทบทวนราคาการรบัซื้อไฟฟ้าให้เป็นไปตามต้นทุนที่แทจ้รงิ เช่น การรับซือ้ไฟฟ้าจากพลงังานแสงอาทิตย์ พ.ศ. 

๒๕๕๒ รูปแบบ Adder ก าหนดอัตราค่าไฟฟ้าทีร่ัฐรับซื้อมีดว้ยกัน ๒ ส่วน คือ ราคารับซื้อไฟฟ้าอ้างองิ ราคาขาย

ส่งหน่วยละ ๓.๒๙ บาท บวกกบั ส่วนเพ่ิมราคารับซื้อหน่วยละ ๘ บาท เป็นเวลา ๘ ปี เมื่อรวมต้นทุนรับซื้อ

ไฟฟ้าทั้งหมด รัฐต้องรับซื้อไฟฟ้าจากเอกชน หน่วยละ ๑๑.๒๙ บาท แม้ปัจจุบันไมส่ามารถน า Adder มารวมเป็น

อัตรารบัซื้อไฟฟ้าได้แล้ว เพราะหมดระยะเวลาสง่เสริม ๘ ปี แต่เนื่องจาก กพช. ก าหนดราคาซื้อไฟฟ้าในกลุ่มนี้ให้

อ้างอิงกบัอัตราราคาขายส่ง หน่วยละ ๓.๒๙ บาท ซึ่งแพงกว่าราคารับซื้อไฟฟ้าในปัจจุบัน พลังงานแสงอาทิตย์ 

หน่วยละ ๒.๑๘ บาท และพลังงานลม หน่วยละ ๓.๑๐ บาท ตามโครงการจัดหาไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนใน

รูปแบบ Feed-in Tariff (FiT) ปี ๒๕๖๕ - ๒๕๗๓ ส าหรบักลุ่มที่ไมม่ีต้นทุนเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๖๕ ฉะนั้น โครงการ

ที่หมดส่วนเพิ่มราคารบัซื้อหน่วยละ ๘ บาทแล้ว ก็ยังได้ผลตอบแทนเกินกว่าความเป็นจรงิ กล่าวคือ ราคาขายส่ง

หน่วยละ ๓.๒๙ บาท สูงกว่าราคาไฟฟ้าจากแสงอาทิตย์ที่รบัซื้อในปัจจบุันหน่วยละ ๒.๑๘ บาท เป็นเงิน ๑.๑๑ 

บาท และสูงกว่าราคาไฟฟ้าจากพลังงานลมที่รบัซื้อในปัจจุบนัหน่วยละ ๓.๑๐ บาท เป็นเงิน ๐.๑๙ บาท ซึง่เป็น

ภาระแก่ประชาชนอย่างไม่เป็นธรรม 

  ส่วนผู้ผลิตไฟฟ้าทีม่าตรการส่งเสริมแบบ Adder ยังไมห่มดระยะเวลา ๘ ปี รัฐมีนโยบายให้

ปรับเปลี่ยนมาเป็นการรับซือ้ไฟฟ้าในรปูแบบ FiT ซึ่งเป็นมาตรการส่งเสริมให้เอกชนประกอบกิจการไฟฟ้าเช่นกัน 

โดยน าค่าไฟฟ้าขายส่งบวกกบัส่วนเพิ่มราคารับซื้อไฟฟ้าที่ยงัไม่ครบก าหนด จากนั้นน าไปค านวณหารเฉลี่ยตาม

ระยะเวลาตลอดโครงการ ก็จะได้ราคารบัซื้อไฟฟ้าในรูปแบบ FiT ซึ่งเป็นการสร้างภาระให้แกป่ระชาชนเช่นกัน 

เพราะการเปิดรับซือ้ไฟฟ้าแต่ละครั้งทีผ่่านมา มเีอกชนย่ืนเสนอขายไฟฟ้าเป็นจ านวนมาก จึงไมจ่ าเป็นต้องมี

มาตรการสง่เสริมใด ๆ ต่อไป 

  ในกรณีที่ศาลปกครองจะมีค าสัง่ให้ กฟผ. รบัซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ ตามสัญญาเดมิหน่วยละ 

๑๑.๒๙ บาท กกพ. จ าเป็นต้องก ากบั กฟผ. ส่งผ่านค่าไฟฟ้าไปยังประชาชนหน่วยละ ๓.๒๙ บาท เนื่องจาก กพช. 

มีมติใหร้ับซือ้ไฟฟ้าจากกลุม่ Adder ซึง่หมดระยะสง่เสรมิ ๘ ปี ในอัตราหน่วยละ ๓.๒๙ บาท ซึ่งเป็นอัตราเดียวกับ

ราคาไฟฟ้าขายส่ง อันจะสง่ผลให้ กฟผ. ขาดทุนหน่วยละ ๘ บาทไปจนกว่าจะสิ้นสญัญา หรือใหร้ับซื้อไฟฟ้าใน

ราคาขายส่งหน่วยละ ๓.๒๙ บาท กจ็ะสูงกว่าราคารับซื้อปจัจุบันหน่วยละ ๓.๑๐ บาทอยู่ดี ทั้งนี้ ราคารบัซื้อ

ปัจจุบันค านวณจากต้นทุนที่แท้จริง ซึง่บริษัทฯ ไม่ควรได้รับก าไรในส่วนต่างระหว่างราคาขายส่งกบัราคารับซื้อ

ปัจจุบัน ฉะนั้นควรน า หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality in 

the narrow sense)  มาวินิจฉัยผลเสียหายระหว่างสิทธิของเอกชนกบัผลกระทบทีจ่ะเกิดข้ึนกับมหาชนด้วย 
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บทท่ี ๕ บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ๕.๑ บทสรุป  

  ศาลปกครองท าหน้าที่พจิารณาคดีปกครอง มีความมุ่งหมายให้ความเป็นธรรมถึงที่สุดภายใต้

ระบบไต่สวน แต่คดีปกครองมีความหลากหลาย มีข้อเท็จจรงิบางส่วนที่เข้าถึงยาก มีข้อกฎหมายเกี่ยวข้องหลาย

ฉบับในคดีเดียวกัน แม้ศาลปกครองจะพยายามเพิม่ตุลาการที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน แต่ก็ยังไม่ทันกับสภาพ

ความขัดแย้งในสังคมที่มีความซับซ้อนมากข้ึนเรื่อย ๆ อันเกดิจากการมุ่งถึงผลประโยชน์ในระบบทุนนิยม มากกว่า

ยึดถือระบบคุณธรรม ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีความจ าเป็นต้องเข้าถึงรายละเอียดในคดีให้มากที่สุด โดยเชิญ

ผู้เช่ียวชาญในด้านที่เกี่ยวข้องกับคดีมาให้ข้อมูลในภาพรวม เพื่อให้เกิดความเข้าใจข้อเท็จจรงิ ข้อกฎหมาย และ

ข้ันตอนปฏิบัติ ได้ครบทั้งบรบิท จนสามารถส่องเห็นถึงเจตนาของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีอย่างถ่องแท้ อันจะ

น ามาซึ่งค าพิพากษาทีเ่ป็นธรรม ทัง้คู่กรณีและบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่กรณี สามารถค าบังคับด้วยความรวดเร็วหรือ

เสร็จสิ้นทันท ี

  ทั้งนี้ มีข้อสงัเกตว่า กฟผ. ไม่ใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด ทั้ง ๆ ที่ กฟผ. 

มีความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับกระบวนการรับซื้อไฟฟ้าเป็นอย่างดี ย่อมทราบว่า ค าพิพากษาของศาลปกครอง

กลาง ไม่สามารถบังคับคดีได้โดยง่าย และอาจสร้างภาระใหก้ับ กฟผ. ในอนาคต หาก กฟผ. ใช้สิทธิยื่นอทุธรณ์ต่อสู้

ว่า ไม่ใช่คู่กรณี อันจะส่งผลให้ศาลปกครองสูงสุดเห็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้ครบถ้วน และน าไปสู่การออก

ค าพิพากษาและค าสัง่บังคับคดไีด้ครบถ้วน 

 ๕.๒ ข้อเสนอแนะ 

  ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะต่อศาลปกครอง กรณีการเพิม่จ านวนตุลาการที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน 

เพื่อใหม้ีผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะกรณี เพื่อใหเ้ข้าถึงความเป็นจรงิดว้ยภูมิรู้ที่มีอยู่ในตัวของตลุาการ แต่ก็เป็นความ

ยากล าบากในการเฟ้นหาตุลาการที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านไปพร้อม ๆ กบัมีความเช่ียวชาญด้านกฎหมาย 

ดังนั้น การสร้างกลไก ช่องทาง หรอืเครอืข่ายข้อมูล จงึเป็นทางออกทางหนึ่ง ซึ่งในปัจจุบันศาลปกครองสามารถ

แต่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญได้ตามมาตรา ๕๕ วรรคสามและวรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เพื่อให้

ศาลเข้าถึงข้อเท็จจรงิและเข้าใจมลูเหตุแหง่คดีได้มากยิ่งขึ้น แต่การสร้างกลไก ช่องทาง หรือเครือข่ายข้อมลูนั้น 

จ าเป็นต้องกระท าด้วยความรอบคอบ โดยรับฟงัจากผู้เช่ียวชาญหลายราย เพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบจนสามารถ

แยกข้อมูลทีเ่ป็นภววิสัยออกจากข้อมูลที่เป็นอัตวิสัย ซึ่งจะสง่ผลให้ตลุาการได้รบัข้อมลูทีเ่ที่ยงตรงแม่นย า 



๒๑ 

 

  ๕.๒.๒ การบงัคับคดีใหม้ีการรับซื้อไฟฟ้าตามสัญญาอาจไมส่ามารถกระท าได้ เนื่องจาก กฟผ. ไม่

มีอ านาจพจิารณารบัซือ้ไฟฟ้า หรอืเพิม่ปริมาณไฟฟ้าเข้าไปในระบบไฟฟ้าโดยไมผ่่านความเห็นชอบจาก กพช. ครั้น

มีค าบังคับให้ กพช. มีมติใหร้ับซื้อไฟฟ้าจากบริษัทฯ ซึ่งเป็นเอกชนเฉพาะราย ก็อาจติดขัดข้อจ ากัดทางกฎหมาย 

เพราะเข้าลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ แตอ่ย่างไรก็ตาม บรษัิทฯ อาจแสวงหาความเป็นธรรมได้จากร้องขอให้ศาล

ปกครองมีค าสัง่เยียวยาค่าเสียหายแบบทุติยภูมิ โดยบริษัทฯ มีหนังสอืสอบถามติดตามการบงัคับคดีกบัส านักบังคับ

คดีปกครองเป็นระยะ กระทัง่ส านักงานบงัคับคดีปกครองพิจารณาแล้วว่า การบังคับคดีไมเ่ป็นผลโดยแน่แท้และมี

หนังสือแจง้ให้บริษัทฯ ทราบ บริษัทฯ สามารถน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผู้ทีเ่กี่ยวข้องกบั

การใช้อ านาจทางปกครอง ภายในเวลา ๑ ปีนับตัง้แต่ได้รับแจ้งจากส านักงานบงัคับคดีฯ  

  ส าหรับผู้ทีร่ับผิดชอบค่าเสียหายนั้น ต้องเป็นผู้ใช้อ านาจทางปกครองก่อความเสียหายให้กบั

บริษัท ประกอบด้วย กพช. ในฐานะผู้มอบหมายให้คณะกรรมการบรหิารฯ ใช้อ านาจพจิารณาคัดเลือกผู้ผลิตไฟฟ้า 

แต่เมื่อคณะกรรมการบรหิารฯ ด าเนินการโดยไม่ถูกต้องตามค าพิพากษาของศาลปกครอง กพช. ในฐานะผู้มอบ

อ านาจต้องร่วมรบัผิดชอบด้วย แต่ กพช. ไม่มีสถานะเป็นนิตบิุคคล บริษัทจึงไมส่ามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ 

ส่วนคณะกรรมการบริหารไม่มสีถานะนิติบุคคล และยบุเลิกไปแล้ว จึงไมส่ามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายได้เช่นกัน 

  ๕.๒.๓ การรับผิดส่วนบุคคลในคณะกรรมการบริหารฯ สามารถด าเนินการได้ แต่ไม่อยู่ในอ านาจ

ของศาลปกครอง จึงไม่ขอน าเสนอในบทความนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

บรรณานุกรม 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๑๙๔๓/๒๕๔๗, ๓๔๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๐๗ – 

        ๑๔๐๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๓ 

ค าสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ ๑๙๔๓/๒๕๔๗, ๓๔๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๐๗ -๑๔๐๘/ 

        ๒๕๖๓ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๗ 

ค ำสั่งศำลปกครองสงูสดุท่ี ๘๓๓ - ๘๓๔/๒๕๖๗ ลงวนัท่ี ๕ สิงหำคม ๒๕๖๗  

ค าสั่งคณะกรรมการนโยบายพลงังานแห่งชาติที่ ๒/๒๕๕๒ 

ค ำสั่งคณะกรรมกำรนโยบำยพลงังำนแห่งชำติ ท่ี ๒/๒๕๕๓ เรื่อง แตง่ตัง้คณะกรรมกำรบริหำรมำตรกำร 

สง่เสริมกำรผลิตไฟฟ้ำจำกพลงังำนหมนุเวียน 

พระราชบัญญัตจิัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัตกิารประกอบกจิการพลังงาน พ.ศ.๒๕๕๐ 

หนงัสือท่ี สกพ ๕๕๐๒/๗๔๙๒ เรื่อง กำรรบัซือ้ไฟฟ้ำจำกบริษัทโกลเบิล กรีน เอน็เนอรยี์ จ  ำกดั ตำมค ำบงัคบั 

ของศำลปกครองกลำง ลงวนัท่ี ๘ กรกฎำคม ๒๕๖๕ 

หนงัสือท่ี สกพ ๕๕๐๒/๖๘๖๒ เรื่อง กำรพิจำรณำรบัซือ้ไฟฟ้ำจำกบริษัทโกลเบิล กรีน เอน็เนอรยี์ จ  ำกดั ตำมค ำ 

พิพำกษำและค ำสั่งของศำลปกครอง ลงวนัท่ี ๒๖ พฤษภำคม ๒๕๖๖ 

หนงัสือท่ี กฟผ. S๑๓๑๐๐/๓๐๙๘๖ เรื่อง กำรด  ำเนินกำรตอบรบัซือ้ไฟฟ้ำจำกบริษัทโกลเบิล กรนี เอน็เนอรยี์  

จ ำกดั ตำมค ำพิพำกษำและค ำสั่งของศำลปกครองกลำง ลงวนัท่ี ๑๗ พฤษภำคม ๒๕๖๗  

 



 
 

หนงัสือท่ี สกพ ๕๕๐๒/๖๔๑๘ เรื่อง กำรด  ำเนินกำรตำมค ำพิพำกษำและค ำสั่งศำลปกครองกลำงในคดี 

หมำยเลขแดงท่ี ๑๔๐๗ - ๑๔๐๘/๒๕๖๓ ลงวนัท่ี ๒๗ พฤษภำคม ๒๕๖๗ 

รำยงำนกระบวนพิจำรณำ(ชัน้ไตส่วน) คดีหมำยเลขแดงท่ี ๑๔๐๗ - ๑๔๐๘/๒๕๖๓ ลงวนัท่ี ๗ สิงหำคม ๒๕๖๗ 

วฒุิชยั จิตนำน ุ(๒๕๔๙) กำรบงัคบัใชห้ลกักำรสดัสว่น (Principle of Proportionality) ในกำร 

คุม้ครองสิทธิปัจเจกบคุคล, วำรสำรศำลรฐัธรรมนญู ปีท่ี ๘ เลม่ท่ี ๒๒ มกรำคม - เมษำยน ๒๕๔๙ 


