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นางลภาวรรณ จันทร์กระจ่าง 
รองผู้อำนวยการธนาคารออมสิน กลุ่มลูกค้าธุรกิจและภาครัฐ 

ผู้เข้ารับการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูงในกระบวนการยุติธรรม (บสป.) รุ่นที่ ๔ 
 

บทคัดย่อ  
   ในกระบวนการจัดเก็บภาษีอากรของกรมสรรพากรนั้น สำหรับประชาชน 
ผู้มีหน้าที่เสียภาษี หากไม่ชำระภาษีหรือชำระภาษีไม่ครบถ้วน บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
รัษฎากรได้ให้อำนาจกรมสรรพากรสามารถใช้อำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครอง 
เพ่ือให้ได้รับชำระภาษีอากรที่ค้างชำระโดยวิธีการออกคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของประชาชนผู้ต้องรับผิดชอบชำระภาษีอากร บทความนี้จึงจัดทำขึ้นเพ่ือศึกษาผลกระทบ
ของธนาคารออมสินในฐานะสถาบันการเงินของรัฐ กรณีหน่วยงานทางปกครองมีคำสั่งให้อายัดบัญชี
เงินฝากเพ่ือผู้เยาว์นำส่งชำระภาษีอากร เมื่อธนาคารโต้แย้งคำสั่งทางปกครอง คัดค้านไม่ดำเนินการ
อายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ตามคำสั่งกรมสรรพากร และนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้  
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองเพราะเห็นว่าการอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงนำแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน
ทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาศึกษาวิเคราะห์และค้นคว้าเพ่ิมเติมเพ่ือหา  
บรรทัดฐานการบังคับใช้กฎหมายที่อาจเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของสถาบันการเงินของรัฐ 
ในภายหน้า  
 
คำสำคัญ  คำสั่งทางปกครอง ; การอายัดสิทธิเรียกร้อง ; บัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์  
 
บทนำ  
      นิยามของบัญชีเงินฝากประเภท บัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ หรือบัญชีเงินฝากสำหรับ
เด็ก สถาบันการเงินหลายแห่งมีผลิตภัณฑ์บัญชีเงินฝากประเภทนี้ เพ่ือให้บิดามารดาไดอ้อมเงินให้บุตร
ไว้ใช้จ่ายในอนาคต สำหรับบุคคลผู้ที่มีสิทธิ์เปิดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์หรือบัญชีเงินฝากสำหรับเด็ก 
จะต้องมีความสัมพันธ์เป็นบิดามารดาหรือผู้ปกครองของผู้เยาว์ ทำหน้าที่ดำเนินการฝาก-ถอนเงิน 
ดูแลบัญชีแทนผู้เยาว์ ในระหว่างที่ผู้เยาว์ยังไม่สามารถทำธุรกรรมด้วยตนเองได้ จนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ 
เงินในบัญชีจึงจะเป็นของผู้เยาว์ และสามารถดำเนินการทำธุรกรรมฝาก-ถอนเงินเองได้ โดยบัญชีเงิน
ฝากประเภทนี้มีเงื่อนไขเฉพาะตัวขึ้นอยู่กับแต่ละสถาบันการเงิน  
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๒ 

   วัตถุประสงค์ของการเขียนบทความนี้  มาจากการออกคำสั่งโดยกรมสรรพากร 
ให้ธนาคารออมสินอายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์นำส่งชำระหนี้ภาษีอากร ถือเป็นการใช้อำนาจ 
ทางปกครองออกคำสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากที่มีชื่อของผู้ต้องรับผิดชอบชำระภาษีอากร
ค้างเป็นเจ้าของหรือเจ้าของร่วม คำสั่งทางปกครองนี้ส่งผลกระทบต่อผู้เยาว์ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
ในบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ และมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของธนาคารออมสินหากพนักงานของ
ธนาคารดำเนินการอายัดบัญชีตามคำสั่งของกรมสรรพากร ธนาคารออมสินจึงขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นมูลเหตุพิพาทของการใช้อำนาจ 
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่รัฐออกคำสั่งทางปกครอง โดยมีคู่กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง  
 

กฎหมาย/ทฤษฎี  
                   ในเนื้อหาของเรื่องที่ผู้เขียนนำมาศึกษาครั้งนี้ เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายและทฤษฎี 
ที่จะกล่าวถึงดังต่อไปนี้  
 

         ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ หนี้  มาตรา ๑๙๔  “ด้วยอำนาจแห่ง 
มูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ชำระหนี้ได้” อธิบายความตามตัวบทกฎหมายมาตรานี้ 
เมื่อมีมูลหนี้เกิดขึ้นตามกฎหมาย ไม่ว่ามูลหนี้นั้นจะเกิดจากสัญญา การละเมิด เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิ
เรียกร้องให้ลูกหนี้ชำระหนี้ตามที่กฎหมายหรือสัญญากำหนดไว้ ซึ่งเป็นสิทธิระหว่างบุคคลสองฝ่าย   
คือเจ้าหนี้และลูกหนี้เท่านั้น หากลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ตามที่กำหนด เจ้าหนี้จึงมีสิทธิใช้กระบวนการทาง
กฎหมายเพื่อบังคับชำระหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ 
                  ต ัวบทกฎหมายมาตรานี ้เป ็นหลักพื ้นฐานของส ิทธิเร ียกร้องระหว่างบ ุคคล 
สองฝ่าย คือเจ้าหนี้และลูกหนี้ โดยสรุปได้ ๓ ประการ ประการแรกเจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องให้ลูกหนี้
ชำระหนี้ได้ ประการที่สองสิทธิเรียกร้อง เป็นสิทธิส่วนบุคคลใช้ได้เฉพาะคู่กรณี  ประการสุดท้าย
หากไม่ชำระ เจ้าหนี้บังคับคดีเอาทรัพย์สินลูกหนี้ได้ 
 

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  มาตรา ๕  ได้ให้
ความหมายของ “คำสั่งทางปกครอง” คือ การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการ
สร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ  การ
อนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึง
การออกกฎ  
                   คำสั่งทางปกครอง อาจกระทำเป็นหนังสือหรือกระทำด้วยวาจาหรือในรูปแบบอ่ืนก็ได้
โดยมีองค์ประกอบหรือสาระสำคัญพอสังเขปดังนี้  
๑. ต้องเป็นการกระทำอันเกิดจากการใช้อำนาจรัฐของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  
๒. คำสั่งทางปกครองจะต้องกระทำโดยเจ้าหน้าที่รัฐ   
๓. คำสั่งทางปกครองต้องเป็นการกำหนดกฎเกณฑ์อันมุ่งผลในทางกฎหมาย  
๔. คำสั่งทางปกครองต้องเป็นการกระทำที่เกิดผลเฉพาะกรณี  
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๓ 

๕. คำสั่ งทางปกครองต้องมีผลบังคับโดยตรงออกไปกระทบสิทธิหน้าที่ของบุคคลภายนอก 
     ฝ่ายปกครอง 
                   การสิ้นผลของคำสั่งทางปกครอง เกิดขึ้นได้โดยเจ้าหน้าที่ลบล้างคำสั่งทางปกครองนั้น 
แบ่งเป็น ๒ ประเภท ตามหลักพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
            ๑. การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  โดยหลักแล้วทั้งเจ้าหน้าที่
และคู่กรณีจะได้ประโยชน์จากการเพิกถอน เจ้าหน้าที่ได้ประโยชน์เพราะจะได้แก้ไขการกระทำของตน
ให้ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนคู่กรณีได้ประโยชน์เพราะจะเป็นการปลดภาระของตน การเพิกถอนคำสั่ง
ดังกล่าวจึงอยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
     ๒. การยกเลิกคำสั่ งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย เป ็นการทำให ้คำสั ่ง 
ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายสิ้นผลบังคับ เหตุที่จะยกเลิกคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย
และเป็นการให้ประโยชน์เอาไว้ หากไม่เข้าเหตุที่กฎหมายกำหนดแล้ว เจ้าหน้าที่จะยกเลิกคำสั่ง  
ทางปกครองดังกล่าวไม่ได้ สำหรับการยกเลิกเจ้าหน้าที่อาจกระทำได้โดยต้องคำนึงถึงประโยชน์ของ
บุคคลภายนอกประกอบด้วย  
 

ตัวอย่างคำพิพากษาศาลปกครอง  
                   ผู้ เขียนขอยกตัวอย่างที่ เกิดขึ้นในสถาบันการเงินของรัฐที่ผู้ เขียนปฏิบัติ งาน 
เพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษาสำหรับวิเคราะห์แนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
 

                    คดีแรก คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำที่  อร.๑๒๒/๑๕๖๑ 
คดีหมายเลขแดงที่ อร.๔๙/๒๕๖๔ (อุทธรณ์คำพิพากษา) เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้ฟ้องคดี ธนาคารออมสิน กับผู้ถูกฟ้องคดี 
กรมสรรพากร 
                    ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า คดีมีประเด็นที่ต้องวินิฉัยว่าคำสั่งอายัดตามมาตรา 
๑๒ วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “เพ่ือให้ได้รับชำระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอำนาจ
สั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำส่งภาษีอากรได้  
ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจดังกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดี
หรือสรรพากรเขตก็ได้”  ผู้ถูกฟ้องคดีได้ตรวจสอบพบว่า นายโสภณเป็นผู้ค้างชำระภาษีอากร โดยมี
นางจริยา ภรรยาของนายโสภณ เป็นผู้ต้องร่วมรับผิดในหนี้ภาษีอากรค้าง ผู้ถูกฟ้องคดีได้แจ้งเตือน 
แต่ไม่มีการชำระภาษีอากรค้าง จึงออกคำสั่งแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงิน ฝาก
ธนาคารออมสิน  สาขาพนม ซึ่ งผู้ ถูก ฟ้องคดี เห็นว่าบัญชี เงินฝาก นั้นมีชื่ อบัญชี  นางจริยา  
เพ่ือเด็กชายดนุพงษ์ โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกคำสั่งห้ามมิให้ธนาคารออมสิน จำหน่าย จ่าย โอนสิทธิ
เรียกร้องในบัญชีเงินเพ่ือผู้เยาว์นี้ ให้บุคคลอื่นใด นับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง 
                     คดีนี้มีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีอำนาจในการออกคำสั่งอายัด
สิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินเพ่ือผู้เยาว์นี้หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าสิทธิเรียกร้องที่ผู้ถูกฟ้องคดี  
ในฐานะเจ้าหนี้ออกคำสั่งให้อายัดบัญชีเพ่ือนำเงินมาชำระหนี้ภาษีค้าง ต้องเป็นสิทธิเรียกร้องของ
ลูกหนี้ต่อทรัพย์ที่เป็นของลูกหนี้เท่านั้น ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อทรัพย์  
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๔ 

ที่เป็นของผู้อ่ืน ในคดีนี้เมื่อผู้ฟ้องคดี ธนาคารออมสินระบุชื่อบัญชีนางจริยา เพ่ือเด็กชายดนุพงษ์    
เงินที่ฝากในบัญชีนี้จึงไม่เป็นกรรมสิทธิ์ของนางจริยา แต่เป็นกรรมสิทธิ์ของเด็กชายดนุพงษ์ ซึ่งเป็น
ผู้เยาว์ นับตั้งแต่วันที่เปิดบัญชีฝากธนาคารตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตาม 
ความในพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ว่าด้วยการรับฝากเงินออมสิน ข้อ ๑๓ การถอน
เงินฝากที่ฝากไว้เพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์ ให้ผู้ฝากถอนได้เฉพาะเพ่ือประโยชน์ของผู้ เยาว์และ 
ในระหว่างที่ผู้เยาว์ยังไม่บรรลุนิติภาวะเท่านั้น นางจริยาผู้ฝากมีสิทธิถอนเงินฝากได้เฉพาะในระหว่าง 
ที่เด็กชายดนุพงษ์ ยังไม่บรรลุนิติภาวะและต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์เท่านั้น  
 ดังนั้นคำสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของนางจริยาต่อบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ที่พิพาทนี้  
จึงไม่ใช่สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อทรัพย์ที่เป็นของลูกหนี้ เพราะเงินฝากในบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ 
ไม่ใช่สิทธิเรียกร้องต่อทรัพย์สินของนางจริยา ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจออกคำสั่งให้ผู้ ฟ้องคดีอายัดบัญชีเงิน
ฝากเพ่ือผู้เยาว์ที่พิพาทนี้เพ่ือการชำระภาษีอากรค้าง การออกคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อุทธรณ์คำพิพากษาของผู้ถูกฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน 
 

                   คดีที่สอง คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำที่  อร.๑๒๓/๒๕๖๑ 
คดีหมายเลขแดงที่ อร.๑๗/๒๕๖๖ (อุทธรณ์คำพิพากษา) เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ระหว่างผู้ฟ้องคดี ธนาคารออมสิน กับผู้ถูกฟ้องคดี 
กรมสรรพากร 
                   ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นข้อเท็จจริง 
ในคดีผู้ถูกฟ้องคดี กรมสรรพากร ไม่เห็นพ้องด้วย ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่ง
อายัด ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร จึงได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด คดีมีประเด็น 
ที่ต้องพิจารณาดังนี้ ในประเด็นธนาคารออมสิน ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดีนี้หรือไม่ 

        ผู้ ฟ้ องคดี โดยธนาคารออมสิน ได้มีหนั งสือชี้ แจงผู้ ถูกฟ้องคดีว่ าบัญชี เงินฝาก 
ธนาคารออมสิน ที่มีชื่อบัญชีนายสุชาติ เพ่ือเด็กชายนิติธรรม ถอน เงินได้เฉพาะเพ่ือประโยชน์  
ของผู้เยาว์เท่านั้นไม่สามารถถอนเพื่อส่งชำระหนี้ภาษีอากรให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ จากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีได้
มีหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ฟ้องคดีนำส่งเงินตามอายัด ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือคัดค้านตามคำสั่งอายัด
และให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกคำสั่งอายัด เนื่องจากเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือ
แจ้งยืนยันให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าไม่อาจรับพิจารณาการคัดค้านคำสั่งอายัดของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนำ
คดีมาฟ้องศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้เพิกถอนคำสั่งอายัดตาม  มาตรา ๑๒ 
แห่งประมวลรัษฎากร 

       ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าสิทธิเรียกร้องที่ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้จะออกคำสั่งให้
อายัดเพ่ือนำเงินมาชำระหนี้ภาษีอากรค้างนั้น จะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อทรัพย์สินของ
ลูกหนี้เท่านั้น ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ต่อทรัพย์สินที่เป็นของบุคคลอ่ืนต่อได้ 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าบัญชีเงินฝากธนาคารระบุชื่อนายสุชาติ เพ่ือเด็กชายนิติธรรม เป็นบัญชีเงินฝาก 
ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ว่าด้วยการรับฝากเงินออมสิน ข้อ ๑๓ และ ข้อ ๑๔ วรรคหนึ่ง  
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๕ 

        ดังนั้นถือว่าเงินในบัญชีเงินฝากดังกล่าวมิใช่ทรัพย์สินของนายสุชาติ ผู้ค้างชำระภาษี
อากรแต่อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกคำสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของนายสุชาติ ตามมาตรา ๑๒  
วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติว่าเพ่ือให้ได้รับชำระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอำนาจสั่งยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำส่งภาษีอากรได้  
ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจดังกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดี
หรือสรรพากรเขตก็ได้ จึงเป็นการกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน   

        ส่วนประเด็นปัญหาที่ผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์อ้างว่า หากนายสุชาติไม่มี เงินชำระหนี้ภาษี
อากรค้าง แต่กลับมีเงินนำเข้าฝากบัญชีเพ่ือผู้เยาว์เฉลี่ยปีละหนึ่งครั้ง โดยบัญชีเงินฝากธนาคารถือเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่สามารถยักย้าย ปกปิด ซ่อนเร้นได้โดยง่าย พฤติการณ์ดังกล่าวส่องไปในทางหลีกเลี่ยง
มิให้ผู้ถูกฟ้องคดีติดตามเร่งรัดภาษีอากร ศาลเห็นว่าเมื่อบิดามารดามีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู  และ 
ให้การศึกษาบุตรตามสมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์จึงเป็นเรื่องปกติวิสัยของบิดาจะกระทำ
หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร ประกอบกับการพิจารณาจำนวนเงินที่นำฝากเข้าบัญชีเพ่ือผู้เยาว์ มีรายงาน
ดังนี้ ครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่เปิดบัญชี จำนวนเงิน ๕๐๐ บาท  ครั้งที่ ๒ จำนวนเงิน ๒,๐๐๐ บาท  ครั้งที่ ๓ 
จำนวนเงิน ๕๐๐ บาท และการฝากเงินภายหลังนายสุชาติต้องรับผิดในหนี้ภาษี ปรากฏว่ามีการฝาก
เงินอีกจำนวน ๒ ครั้งดังนี้ ครั้งที่ ๑ จำนวนเงิน ๘,๐๐๐ บาท  ครั้งที่ ๒ จำนวน ๑๒,๗๐๐ บาท 
ศาลเห็นว่าจำนวนเงินฝากดังกล่าวทั้งหมดมิได้สูงผิดปกติ จนถือได้ว่าเป็นยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น 
อันเป็นการหลบเลี่ยงการติดตามเร่งรัดจัดเก็บภาษีของผู้ถูกฟ้องคดี หรือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีรับฟังไม่ได้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยพิพากษายืน 
 

บทวิเคราะห์ 
  กรณีเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ระหว่างผู้ฟ้องคดี ธนาคารออมสิน กับผู้ถูกฟ้องคดี กรมสรรพากร ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า 
ผลการพิจารณาคดีตัวอย่างทั้งสองคดี ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่ งทางปกครอง 
ที่ออกคำสั่งอายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ เนื่องจากบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์เป็นบัญชีเงินฝากที่ได้รับ
การคุ้มครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ.๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติธนาคาร
ออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ว่าด้วยการรับฝากเงินออมสินข้อ ๑๓  ประกอบกับ มาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นพ้องด้วยกับคำพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นต้น ผู้ถูกฟ้องคดีขออุทธรณ์คำพิพากษา ผลการพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด  
เห็นพ้องด้วย พิพากษายืน 

          ผู้เขียนสังเกตได้ว่าบรรทัดฐานคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นและคำพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุด เมื่อมีกรณีหน่วยงานทางปกครองมีคำสั่งให้อายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์นำส่ง
ชำระษีอากรศาลปกครองจะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น เนื่องจากเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้ เยาว์ เป็นบัญชีเงินฝากที่ได้รับการคุ้มครองตาม
กฎกระทรวง ตามท่ีกล่าวในข้างต้น 
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๖ 

            อีกประเด็นหนึ่งที่ผู้เขียนสังเกตได้ในเรื่องหนี้ ตามนัยของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ ๒ หนี้  มาตรา ๑๙๔  บัญญัติว่า “ด้วยอำนาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้
ชำระหนี้ได้ อนึ่งการชำระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” กฎหมายบัญญัติให้เจ้าหนี้มีสิทธิ
เรียกให้ลูกหนี้ชำระหนี้ ได้ ต้องมีมูลหนี้ที่มีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างสองฝ่ายคือ เจ้าหนี้  
กรมสรรพากร กับลูกหนี้ ผู้ค้างภาษีอากรในกรณีคดีตัวอย่างทั้งสองคดีนี้ ลูกหนี้ ผู้ค้างภาษีอากร คือ
บิดามารดาหรือผู้ปกครองที่มีชื่อปรากฏอยู่ในชื่อบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์เพียงเท่านั้น แต่ผู้ที่เป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์โดยแท้จริงนั้น คือผู้เยาว์นับตั้งแต่วันที่เปิดบัญชีฝาก
ธนาคาร ดังนั้นเจ้าหนี้ กรมสรรพากร ย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อทรัพย์สินที่เป็นของลูกหนี้เท่านั้น และ
ทรัพย์สินที่เจ้าหนี้จะดำเนินการอายัดได้ต้องเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น คำสั่งให้อายัดบัญชี 
เงินฝากเพ่ือผู้เยาว์จึงไม่ใช่กรณีที่ เจ้าหนี้ กรมสรรพากรจะกระทำได้ เพราะเงินในบัญชีเงินฝาก 
เพ่ือผู้เยาว์ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของลูกหนี้ ผู้ค้างภาษีอากรโดยแท้จริง 

           นอกจากนี้ผู้เขียนสังเกตว่า ศาลวินิฉัยประเด็นระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ในเรื่อง 
สิทธิเรียกร้องอันเป็นสิทธิที่เจ้าหนี้รายหนึ่งจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำระหนี้ให้แก่ตนได้ เมื่อมีมูลหนี้
เกิดขึ้นไม่ว่าหนี้นั้นจะเกิดจากสัญญา การละเมิด เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำระหนี ้ตามที่
กฎหมายหรือสัญญากำหนดไว้ แต่สำหรับในกรณีคดีตัวอย่างนี้ที่ผู้เขียนนำมาศึกษานี้ การที่เจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรมีคำสั่งทางปกครองให้ธนาคารออมสินดำเนินการอายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้ เยาว์  
ไม่ถือเป็นสิทธิเรียกร้องอันเป็นสิทธิที่ เจ้าหนี้รายหนึ่งจะเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำระหนี้ให้แก่ตนได้ 
เนื่องจากลูกหนี้ผู้ค้างภาษีอากรในกรณีคดีตัวอย่างนี้คือบิดามารดาที่มีชื่อปรากฎอยู่ที่ชื่อบัญชีฝากเพ่ือ
ผู้เยาว์ แต่กรรมสิทธิ์ในตัวเงินฝากของบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของ 
บิดามารดาที่มีชื่อปรากฎอยู่  ดังนั้นในกรณีนี้เจ้าหนี้กรมสรรพากรไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ธนาคารออมสิน
ดำเนินการอายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์  
 
บทสรุป  
                     จากการศึกษาผู้เขียนมีความเห็นว่ามูลเหตุเรื่องพิพาทเกิดขึ้นจาก กรมสรรพากร 
ในฐานะเจ ้าหนี ้ของผู ้ค ้างภาษีอากรใช้อำนาจออกคำสั ่งทางปกครอง ตามมาตรา  ๕  แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง 
แห่งประมวลรัษฎากร “เพ่ือให้ได้รับชำระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำส่งภาษีอากรได้ทั่ วราชอาณาจักร โดยมิต้อง
ขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจดังกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได้”  
การที่กรมสรรพากรออกคำสั่งอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้ค้างภาษีอากร โดยให้ธนาคารออมสิน
อายัดบัญชีเงินฝากทุกบัญชีที่มีชื่อของผู้ค้างภาษีอากร หรือบัญชีอื่นใดที่มีชื่อของผู้ค้างภาษีอากร
เป็นเจ้าของหรือเจ้าของร่วม ถือเป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ผู้เขียนมีความเห็นว่าก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้เยาว์ เนื่องจากเงินที่ฝากเข้าบัญชีเงินฝากเพ่ือ
ผู้เยาว์ เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เยาว์ทันทีนับตั้งแต่เวลาที่ธนาคารออมสินได้รับเงินเข้าบัญชีดังกล่าว 
ดังนั ้น กรรมสิทธิ ์ในบัญชีเงินฝากเพื่อผู ้เยาว์ที ่มีชื ่อของผู ้ค้างภาษีอากรปรากฎอยู ่ในชื ่อบัญชี  
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จึงไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของบิดามารดาหรือผู้ปกครองที่เป็นลูกหนี้ผู้ค้างภาษีอากรของกรมสรรพากร               
                 ผู้เขียนเห็นด้วยกับคำพิพากษาของศาลปกครองให้เพิกถอนคำสั่งอายัดบัญชีเงิน
ฝากเพื่อผู้เยาว์ ในฐานะผู้ปฏิบัติงานในสถาบันการเงินของรัฐที่ได้รับผลกระทบจากเรื่องพิพาท 
ธนาคารออมสินได้รับผลกระทบในด้านดีในฐานะของธนาคารผู้รับเปิดบัญชีและรับฝากเงินบัญชี
เงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ ธนาคารออมสินได้ดูแลเงินฝากสำหรับผู้เยาว์ที่บิดามารดาผู้ปกครองเก็บออมเงินไว้
สำหรับผู้เยาว์ในอนาคต ได้มีส่วนร่วมเรื่องการส่งเสริมการเก็บออมตลอดจนสร้างวินัยทางการเงิน 
ประกอบกับที่ผู้เขียนมีความเห็นว่าการอายัดบัญชีเงินฝากทุกบัญชีที่มีชื่อของผู้ค้างภาษีอากร หรือ
บัญชีอ่ืนใดที่มีชื่อของผู้ค้างภาษีอากรเป็นเจ้าของหรือเจ้าของร่วม ในเรื่องพิพาทนี้คือการออกคำสั่ง 
ให้อายัดบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ ผู้เขียนเห็นว่าก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้เยาว์ อีกทั้งประกอบ
กับคำพิพากษาศาลปกครองให้เพิกถอนคำสั่งอายัดอายัดบัญชีเงินฝาก ย่อมเป็นผลกระทบในด้านดี 
กับธนาคารในฐานะสถาบันการเงินของรัฐที่ ได้ปกป้องกรรมสิทธิ์ ในเงินฝากที่ เป็นของผู้ เยาว์  
ตามที่ธนาคารออมสินเป็นรัฐวิสาหกิจ ที่มีรัฐบาลเป็นผู้ค้ำประกันเงินฝากให้แก่ลูกค้าของธนาคาร 
ซึ่งหมายถึงการรับประกันว่าเงินต้นและดอกเบี้ยของผู้ฝากเงินนั้นจะปลอดภัย  อีกประการหนึ่ง 
ที่ธนาคารออมสินได้รับผลกระทบในด้านดีนั้นสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ธนาคารเพ่ือสังคม ที่เป็นผู้นำ 
ด้านการส่งเสริมการออม สร้างความมั่นคงให้กับประชาชน เพ่ือการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 
ตลอดจนผลกระทบเชิงบวกในการเข้าถึงบริการทางการเงิน (Financial inclusion) ที่ธนาคารออมสิน
ได้ส่งเสริมการออมและสร้างวินัยการเงินแก่เด็กเยาวชนและประชาชน รวมไปถึงการที่ธนาคารได้รับ
ผลกระทบเชิงบวกด้านภาพลักษณ์ที่ดีของการเป็นธนาคารเพ่ือสังคม  
                   ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทาง ก่อนออกคำสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่รัฐดำเนินการยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร ตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง แห่งประมวล
รัษฎากร “เพ่ือให้ได้รับชำระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัด  และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาล
ออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจดังกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได้”  เนื่องจาก
บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องนี้ให้อำนาจโดยตรงสำหรับกรมสรรพากร สามารถสั่งยึดหรืออายัดและ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำส่งภาษีอากรได้  โดยมิต้องขอให้ศาล 
ออกหมายยึดหรือสั่ง กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กรมสรรพากรได้รับชำระภาษีอากรค้าง วิธีการสั่ง
ยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินจึงเป็นมาตรการบังคับทางภาษี เพ่ือให้ กรมสรรพากร
ดำเนินการจัดเก็บภาษีอากรมีประสิทธิภาพ เนื่องจากจัดเก็บภาษีอากรเป็นแหล่งรายรับสำคัญที่รัฐบาล
เรียกเก็บจากประชาชน เพ่ือนำไปใช้จ่ายในกิจการต่างๆ รวมทั้งการส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศ 
ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางก่อนมีคำสั่งยึดหรืออายัด ดังนี้  
                  ๑. เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรควรพิจารณาเพ่ิมขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบความเป็น
เจ้าของทรัพย์สิน ว่าบุคคลผู้ค้างภาษีอากรเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นโดยสมบูรณ์หรือไม่  
เพ่ือให้แน่ใจว่าทรัพย์สินที่กำลังจะสั่งยึดหรืออายัดนั้นเป็นทรัพย์สินที่ผู้ค้างภาษีอากรมีกรรมสิทธิ์ 
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยวิธีให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรขอตรวจสอบข้อเท็จจริงมายังธนาคารเจ้าของ
บัญชีว่าผู้ค้างภาษีอากรเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นโดยสมบูรณ์หรือไม่ เนื่องจากมีชื่อของผู้ค้าง
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ภาษีอากรปรากฏเป็นเจ้าของบัญชี ประเภทบัญชีเงินฝากเพ่ือผู้เยาว์ หรือบัญชีเงินฝากประเภทอ่ืนที่
ต้องการขอตรวจสอบเพ่ือให้แน่ใจว่าบัญชีเงินฝากที่จะสั่งยึดหรืออายัดนั้นเป็นทรัพย์สินที่ผู้ค้างภาษี
อากรมีกรรมสิทธิ์ที่ถูกต้องตามกฎหมาย   
                 ๒. สำหรับผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรไม่ควรละเลยการชำระภาษี เมื่อกรมสรรพากร
แจ้งเตือนให้ผู้เสียภาษีทราบถึงยอดหนี้ค้างชำระ หากไม่สามารถชำระภาษีอากรค้างได้ในทันที ให้รีบ
ติดต่อกรมสรรพากรเพ่ือขอเจรจาหาทางแก้ไข พร้อมทั้งจัดเตรียมเอกสารแสดงรายรับ รายจ่ายของ
ตนเอง เพ่ือเป็นหลักฐานที่แสดงถึงความสามารถในการขอผ่อนชำระหนี้ภาษีอากรค้าง   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

1  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๙  (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัตธินาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ว่าด้วยการรับฝากเงินออมสิน  

2 ประมวลรัษฎากร กฎหมายที่ให้อำนาจกรมสรรพากรจัดเก็บภาษี 

 

๙ 

บรรณานุกรม  
๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. ๒๔๖๘ 
๒ พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๔๘๑ 
   บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒  
๓ พระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ 
๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
๕ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน          
   พ.ศ. ๒๔๘๙  ว่าด้วยการรับฝากเงินออมสิน   
๗ คำสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำท่ี อร.๑๒๒/๒๕๖๑ 
   คดีหมายเลขแดงที ่อร.๔๙/๒๕๖๔ (อุทธรณ์คำพิพากษา) 
   เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
   ระหว่าง ธนาคารออมสิน ผู้ฟ้องคดี กับกรมสรรพากร ผู้ถูกฟ้องคดี 
๘ คำสั่งศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำท่ี อร.๑๒๓/๒๕๖๑  
   คดีหมายเลขแดงที่ อร.๑๗/๒๕๖๖ (อุทธรณ์คำพิพากษา)  
   เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
   ระหว่าง ธนาคารออมสิน ผู้ฟ้องคดี กับกรมสรรพากร ผู้ถูกฟ้องคดี 
๙ เอกสารประกอบการบรรยาย หลักสู ตรนั กบริห ารระดับสู งในกระบวนการยุติ ธรรม 
    ทางปกครอง (บสป.) รุ่นที่ ๔ หัวข้อกระบวนการใช้อำนาจทางปกครอง และหัวข้อการเป็น 
    ผู้ฟอ้งคดี และผู้ถกูฟ้องคดีปกครอง  
 
 
 
 


