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บทคัดย่อ 
 ผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ (นิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6) ฟ้องคดี
ต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนค าสั่ง เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษที่สั่งให้ปรับปรุงระบบบ าบัด              
น้ าเสียก่อนปล่อยลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะ เนื่องจากน้ าทิ้งมีค่าไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้         
ซึ่งผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ทั้งนี้ กรมควบคุมมลพิษได้
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบแหล่งก าเนิดมลพิษ เนื่ องจากได้รับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับปัญหาน้ าเสีย แต่ผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษกลับขอให้กรมควบคุมมลพิษตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ไม่ยอมรับผลการตรวจสอบแหล่งก าเนิดมลพิษ        
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองที่ให้ปรับปรุงแก้ไขการท างานของแหล่งก าเนิดมลพิษ และมีการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง คือ ปัญหาการปฏิบัติงานของนิติบุคคลอาคารชุด
บ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 ที่อ้างว่า ได้ด าเนินการแก้ไขแล้ว และมีปัญหาในการบริหารจัดการ
ค่าใช้จ่ายในการเดินระบบบ าบัดน้ าเสีย มีผลท าให้น้ าทิ้งมีค่าไม่เป็นไปตามมาตรฐาน และเพ่ือลดความ
ขัดแย้งระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องตามกฏหมายว่าด้วยการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในด้านการควบคุมแหล่งก าเนิดมลพิษ โดยคาดหวังว่า 
ผู้ครอบครองและผู้รับผิดชอบแหล่งก าเนิดมลพิษ จะมีความเข้าใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และ
ยินดีแก้ไข หรือปรับปรุงตามค าแนะน าในการดูแลแหล่งก าเนิดมลพิษให้เป็นไปตามกฏหมาย รวมไปถึง
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความปลอดภัย ไม่ได้รับการคุกคาม ข่มขู่ และได้รับการคุ้มครองตาม
สิทธิและหน้าที่ของการเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
 

 ค าส าคัญ 
เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ แหล่งก าเนิดมลพิษ ระบบบ าบัดน้ าเสีย อาคารชุด           

บ้านเอื้ออาทรร่มเกล้า 1-6  
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บทน า 
กรมควบคุมมลพิษมีหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องทุกข์ด้านมลพิษ และตรวจสอบ

แหล่งก าเนิดมลพิษให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
ด้านการควบคุมมลพิษ และจากการด าเนินงานที่ผ่านมา ผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุมดูแลแหล่งก าเนิด
มลพิษที่ได้รับการตรวจสอบ จะยื่นเรื่องร้องเรียนให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ อันเนื่องมาจากการไม่ยอมรับผลการตรวจสอบแหล่งก าเนิดมลพิษ        
ไมป่ฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองให้ปรับปรุงแก้ไขการท างานของแหล่งก าเนิดมลพิษ และไม่จ่ายค่าปรับ
ทางปกครอง รวมทั้ง มีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง และฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนค าสั่ง
ทางปกครอง นอกจากนี้ ยังพบปัญหาของนิติบุคคลผู้ดูแลอาคารที่อ้างว่า ไม่ได้รับมอบแหล่งก าเนิด
มลพิษจากเจ้าของอาคาร หรือไม่ใช่หน้าที่ของนิติบุคคล และได้ควบคุมการท างานของระบบบ าบัด         
น้ าเสียให้มีประสิทธิภาพแล้ว และไม่มีค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงระบบบ าบัดน้ าเสีย  

กรณีศึกษาอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 ที่ได้น าเสนอในบทความทางวิชาการ           
กรมควบคุมมลพิษเป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่งปรับทางปกครอง (ค าสั่งให้
ปรับปรุงระบบบ าบัดน้ าเสียก่อนปล่อยออกสู่แหล่งน้ าสาธารณะ) เป็นคดีหมายเลขด าที่ 1234/2568 
ซึ่งกรมควบคุมมลพิษได้จัดท าค าการแก้ค าฟ้องเสนอต่อศาลปกครองเรียบร้อยแล้ว โดยมีประเด็น          
ที่ต้องพิจารณา คือ อาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 เข้าข่ายเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษอาคาร
ประเภท ก. ที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม       
ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทของอาคารเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม 
และมีนิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 เป็นตัวแทนเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารชุด
เพ่ือจัดการและดูแลรักษาทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุด ดังนั้น เมื่อมีผู้อยู่อาศัยเป็นจ านวนมาก และ         
มีการจัดเก็บค่าบริหารส่วนกลางเพ่ือน ามาเป็นค่าใช้จ่ายส่วนหนึ่งในการเดินระบบบ าบัดน้ าเสีย           
แต่นิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1- 6 ไม่สามารถจัดเก็บค่าบริหารส่วนกลางจากผู้อยู่อาศัย
เนื่องจากเป็นผู้มีรายได้น้อย ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาถึงความขัดแย้งระหว่างภาครัฐและ
ภาคเอกชน ความพยายามในการจัดหารายได้เพ่ือเดินระบบบ าบัดน้ าเสียแต่ไม่สามารถเรียกเก็บ         
ค่าบริหารส่วนกลางได้เพียงพอ ในขณะเดียวกัน ต้องสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องตามกฏหมายว่าด้วย
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในด้านการควบคุมแหล่งก าเนิดมลพิษ เพ่ือรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในภาพรวมให้ไดต้ามมาตรฐาน 
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เนื้อหาของเรื่อง 
  การร้องเรียนจากประชาชน กรมควบคุมมลพิษได้รับแจ้งเรื่องร้องเรียนจากประชาชน กรณี
อาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 ตั้งอยู่ถนนเคหะร่มเกล้า แขวงคลองสองต้นนุ่น เขตลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร ก่อให้เกิดกลิ่นเหม็นรบกวนจากระบบบ าบัดน้ าเสียที่ตั้งอยู่ด้านหลังอาคาร           
สร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง ในการนี้ ได้เข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริง 
สรุปได้ว่า อาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6  ตั้งอยู่ถนนเคหะร่มเกล้า แขวงคลองสองต้นนุ่น           
เขตลาดกระบัง กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทร ร่มเกล้า 1-6  มีการเคหะ
แห่งชาติเป็นผู้ยื่นขอจดทะเบียนอาคารชุด (จดทะเบียนอาคารชุดเมื่อเดือนกันยายน 2557) และมี          
นิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 เป็นผู้บริหารจัดการ (เมื่อเดือนธันวาคม 2557)         
มีจ านวน 126 อาคาร มีห้องชุดเพ่ืออยู่อาศัย จ านวน 6,324  ห้องชุด เข้าข่ายเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษ
อาคารประเภท ก.ที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม
ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทของอาคารเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม 
โดยมีระบบบ าบัดน้ าเสียที่รองรับน้ าเสียได้ 1,897,200 ลูกบาศ์กเมตรต่อวัน และมีทรัพย์ส่วนกลางที่
ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกันและไว้ใช้ร่วมกัน ได้แก่ สวน ลานกีฬา บ่อหน่วงน้ าและเครื่องสูบน้ า และถนน
โครงการ   
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 การตรวจสอบระบบบ าบัดน้ าเสีย ครั้งที่ 1 ของอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 ทั้ง 
126 หลัง มีบ่อเกรอะร่วมกับถังส าเร็จรูปแบบเติมอากาศ และจะถูกรวบรวมไปยังบ่อเติมอากาศ (เดิม
เป็นบ่อหน่วงน้ า) ซึ่งเป็นระบบบ าบัดส่วนกลางของโครงการฯ เพ่ือสูบระบายออกสู่ภายนอกบริเวณ          
คลองไส้ไก่ จ านวน 1 จุด ขณะตรวจสอบระบบบ าบัดน้ าเสียใช้งานได้เป็นปกติ และมีกลิ่นเหม็นของ    
น้ าภายในบ่อเติมอากาศของโครงการฯ ตามที่มีการร้องเรียน เนื่องจากมีการสะสมหมักหมมของ           
เศษขยะ กิ่งไม้ ใบไม้ น้ าในบ่อค่อนข้างนิ่งไม่มีการไหลเวียน ผลการตรวจสอบพบว่า มีค่าน้ าทิ้ง           
ไม่เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งที่กฎหมายก าหนด ดังแสดงผลในตารางด้านล่าง 

 

  การแจ้งสิทธิโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน กรมควบคุมมลพิษจึงได้มีหนังสือถึงผู้จัดการ         
นิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6  เพ่ือแจ้งสิทธิโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน          
ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ           
มีหนังสือขอความร่วมมือส านักงานเขตลาดกระบังในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติ              
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลมิให้มีการระบาย
น้ าทิ้งที่มีค่าไม่เป็นไปตามมาตรฐานและมีกลิ่นเหม็นรบกวน สร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน          
ที่อยู่ ในบริเวณใกล้เคียง และกรมควบคุมมลพิษได้ออกค าสั่งให้ผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุด           
บ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบ าบัดน้ าเสีย ให้มี
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบ าบัดน้ าเสียให้เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งที่กฎหมาย
ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับถัดจากวันที่ได้รับหนังสือ (6 มิถุนายน 2567) ซึ่งครบก าหนด
ระยะเวลาในวันที่ 5 กันยายน 2567 

  การตรวจสอบระบบบ าบัดน้ าเสียครั้งที่ 2 จากการติดตามตรวจสอบการแก้ไขปรับปรุง
ระบบบ าบัดน้ าเสียของอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 ภายหลังจากวันที่ครบก าหนดระยะเวลาตาม
ค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ สรุปได้ว่า ขณะตรวจสอบระบบบ าบัดน้ าเสียใช้งานได้ปกติ โดยที่    
ผ่านมาได้ด าเนินการสูบสิ่งปฏิกูลและท าความสะอาดบ่อบ าบัด มีการเติมเชื้อจุลินทรีย์ในระบบ           
ซ่อมอุปกรณ์ภายในบ่อบ าบัดและติดตั้งเครื่องกวนน้ า เครื่องเติมอากาศเพ่ิมเติม ตรวจเช็คและแก้ไข

จุดเก็บ
ตัวอย่าง 

ค่าความเป็น
กรดและด่าง 

(pH) 

ค่าบีโอด ี
(BOD) 

มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าของแข็ง
แขวนลอยทั้งหมด 

(TSS) 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าซัลไฟด ์
(Sulfide) 

มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าของแข็งละลาย
น้ าทั้งหมด 

(TDS) 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าน้ ามันและไขมัน 
(Oil & Grease) 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าทีเคเอ็น 
(TKN) 

มิลลิกรัมต่อลิตร 

บ่อเติม
อากาศ  7.5 45 28.1 4.16 220 6 47.9 

ค่า
มาตรฐาน 

(ไม่เกิน) 
5.5 - 9 20 30 1 1,000 20 35 
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อุปกรณ์ไฟฟ้าของระบบตู้ควบคุมการท างานของระบบบ าบัดน้ าเสีย แต่จากผลการตรวจสอบพบว่า  
น้ าทิ้งไม่เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งที่กฎหมายก าหนด ดังในตารางด้านล่าง 

จุดเก็บ
ตัวอย่าง 

ค่าความเป็นกรด
และด่าง 
(pH) 

ค่าบีโอด ี
(BOD) 

มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าของแข็ง
แขวนลอยทั้งหมด 

(TSS) 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าซัลไฟด ์
(Sulfide) 

มิลลิกรัมต่อลิตร 
 

ค่าของแข็งละลาย
น้ าทั้งหมด 

(TDS) 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าน้ ามันและไขมัน 
(Oil & Grease) 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

ค่าทีเคเอ็น 
(TKN) 

มิลลิกรัมต่อลิตร 
 

บ่อเติม
อากาศ  7.5 23.1 20.4 <1 233 <5 23 

ค่า
มาตรฐานฯ  

(ไม่เกิน) 
5.5 - 9 20 30 1 1,000 20 35 

 

การแจ้งค าสั่งทางปกครอง กรมควบคุมมลพิษจึงด าเนินมาตรการบังคับทางปกครองกับ
ผู้จัดการนิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษ ให้จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบ าบัดน้ าเสียให้มีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะบ าบัดน้ าเสียให้เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งตามที่กฎหมายก าหนด โดยให้
ช าระค่าปรับบังคับการแก่กรมควบคุมมลพิษ 

 การคัดค้านค าสั่งทางปกครองและคดีปกครอง  นิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 
1-6 ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จ านวน 6 ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 ให้เพิกถอนค าสั่งปรับทาง
ปกครอง ประเด็นที่ 2 เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ประเด็นที่ 3 การก าหนดช่วงเวลาคิดค่าปรับและ
จ านวนค่าปรับ ประเด็นที่ 4 การก าหนดค่าปรับในอัตราสูง โดยไม่มีการพิจารณาสภาพเฉพาะกรณี
อย่างไม่เป็นธรรม ประเด็นที่ 5 ค าสั่งปรับและค าวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นธรรม 
เนื่องจากไม่ได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อจ ากัดด้านงบประมาณของนิติบุคคลและผู้อยู่อาศัย 
และไม่ได้ให้ความส าคัญกับผลการแก้ไขที่เป็นรูปธรรม และไม่มีการพิจารณาพฤติการณ์ลดหย่อน
บรรเทาโทษ  ซึ่งขัดต่อหลักธรรมาภิบาลของการบริหารราชการแผ่นดิน และประเด็นที่ 6 ผลการ
ตรวจวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าเสียไม่ตรงกัน  
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ขั้นตอนการตรวจสอบแหล่งก าเนิดมลพิษของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ
ตรวจสอบระบบบ าบัดน้ าเสีย

ของแหล่งก าเนิดมลพิษ 

เก็บตัวอย่างน้ าทิ้ง 

กรณีไม่มีระบบ กรณีมีระบบ 

แจ้งสิทธิโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานไปยังเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ 

ไม่ผ่าน ผ่าน 

แจ้งผลการตรวจสอบ
และแจ้งยุติเรื่อง 

ม. 70 (พ.ร.บ.ส่งเสริมฯ) 

ยื่นภายใน 15 วัน 

แจ้งค าสั่งทางปกครอง 

กรณีไม่โต้แย้ง 

เจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษพิจารณา 

กรณีโต้แย้ง 

เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษ 

คัดค้านค าสั่ง 
ทางปกครองต่อ กก.คพ. 

ยื่นต่อ กก.คพ. ภายใน 30 วัน 

ไม่เห็นด้วย 

เพิกถอนค าสั่ง/ 
เก็บตัวอย่างน้ าทิ้งใหม่อีกครั้ง 

แจ้งผลการพิจารณา 

ติดตามภายหลังครบก าหนดค าสั่งทางปกครองต่อไป 

ไม่คัดค้านค าสั่ง 

ติดตามภายหลังครบก าหนด 
ค าสั่งทางปกครองต่อไป 

ไม่เห็นด้วย 

เห็นด้วย 

เห็นด้วย 

ม. 82 (2) (พ.ร.บ.ส่งเสริมฯ) 



7 

 

 

ขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

แจ้งภายใน ๑๕ วนั 

นับแต่วนัที่ไดร้ับค าร้อง 

ไม่เห็นด้วยกับค าวนิิจฉัย 

 

พิจารณาไมแ่ล้วเสร็จ 

จคพ. ผู้ท ำค ำสั่ง  

รมว.ทส. พิจำรณำค ำอุทธรณ์  
และมีค ำวินิจฉัย ภำยใน ๓๐วัน  
นับแต่วันทีไ่ดร้ับเรื่องอุทธรณ ์

ยื่นค ำร้องอุทธรณ์ต่อ รมว.ทส. ภำยใน ๓๐ วัน 

นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค ำวินิจฉัย 

ประธำน กก.คพ. ขยำยเวลำพิจำรณำ  

และกก.คพ. มีค ำวินจิฉัย ภำยใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ครบก ำหนดเวลำ 

เจ้ำของหรือผู้ครอบครองแหล่งก ำเนิดมลพิษ 
อุทธรณ์ต่อ กก.คพ. หรือผู้ที่ได้รับมอบหมำย 

ภำยใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค ำสั่ง 

ค ำวินิจฉัย รมว.ทส. เป็นที่สดุ             

หำกไม่พอใจให้ฟ้องต่อศำลปกครอง 

คณะกรรมกำรควบคุมมลพิษ  

หรือผู้ที่ได้รับมอบหมำย  

จคพ./ผูไ้ดร้ับมอบหมำยช้ีแจงข้อเท็จจริง 

พร้อมส่งหลักฐำนเอกสำรที่เกี่ยวขอ้ง ภำยใน 

๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง พิจำรณำค ำร้องคัดค้ำน และวินิจฉยั  

ให้แล้วเสร็จ ภำยใน ๖๐ วัน นับแต่วันท่ี

ได้รับค ำร้องคัดค้ำน 

เจ้ำของหรือผู้ครอบครอง 

แหล่งก ำเนิดมลพิษ  

ค ำสั่งทำงปกครอง 

แจ้งค าวนิิจฉัย 

แจ้งค าวินิจฉยั 

ด ำเนินกำรตำมค ำสั่ง 

ค ำวินิจฉัย 

แจ้งค าวนิิจฉัย 

จคพ. ผู้ออกค ำสั่ง และเจ้ำพนักงำน

ตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 

เห็นด้วย 

 

คณะกรรมกำรควบคุมมลพิษ   

หมายเหต ุ

กก.คพ. : คณะกรรมการควบคมุมลพิษ 

จคพ. : เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 

รมว.ทส. : รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม 
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จากขั้นตอนการตรวจสอบแหล่งก าเนิดมลพิษของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ และขั้นตอน
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า หลังจากการแจ้งผลการตรวจสอบระบบ
บ าบัดน้ าเสียของอาคารชุดแล้ว ได้แจ้งให้นิติบุคคลอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 (ผู้ฟ้องคดี) 
ทราบว่า สามารถขอทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลการตรวจสอบและสามารถใช้สิทธิโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือหักล้างผลการตรวจสอบได้ภายใน 15 วัน และหากผู้ฟ้องคดีไม่ใช้สิทธิโต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐานภายในเวลาที่ก าหนด กรมควบคุมมลพิษจะสั่งให้จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุงหรือซ่อมแซมระบบบ าบัดน้ าเสียของอาคารชุด ให้มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบ าบัดน้ าเสีย     
ให้เป็นไปตามมาตรฐาน แต่ไม่ปรากฎว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคัดค้านผลการด าเนินการของกรมควบคุม
มลพิษ ต่อมา กรมควบคุมมลพิษได้ออกค าสั่งทางปกครองให้ผู้ฟ้องคดีจัดการแก้ไขปรับปรุงระบบ
บ าบัดน้ าเสีย ภายใน 90 วัน และได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ว่า หากฝ่าฝืนค าสั่ง ต้องช าระค่าปรับไม่เกินวัน
ละ 10,000 บาท ซึ่งเมื่อครบก าหนดเวลา ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้สิทธิยื่นคัดค้านค าสั่งทางปกครอง และ
ถึงแม้ว่า จะได้แก้ไขปรับปรุงระบบบ าบัดน้ าเสียแล้ว แต่จากการตรวจสอบน้ าทิ้งครั้งที่ 2 ก็ยังมีค่า       
ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน กรมควบคุมมลพิษจึงได้มีค าสั่งทางปกครองโดยคิดค่าปรับเป็นรายวันในอัตรา
วันละ 1,000 บาท  

ส าหรับประเด็นความไม่เป็นธรรมและข้อจ ากัดด้านงบประมาณนั้น กรมควบคุมมลพิษ          
ได้ก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครอง และหากผู้ฟ้องคดีมีข้อขัดข้องหรือไม่อาจปฏิบัติ
ตามค าสั่งได้ และแจ้งให้กรมควบคุมมลพิษทราบ เพ่ือที่กรมควบคุมมลพิษจะสามารถใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาขยายระยะเวลาให้แก่ผู้ฟ้องคดีในการปรับปรุงแก้ไขระบบบ าบัดน้ าเสียได้ แต่ตามข้อเท็จจริง 
ผู้ฟ้องคดไีม่ได้ชี้แจงเหตุขัดข้องหรืออุปสรรคให้กรมควบคุมมลพิษได้รับทราบแต่อย่างใด ทั้งนี้ ค่าปรับ
ก าหนดไว้วันละ 1,000 บาท (สูงสุด 10,000 บาท) เป็นการออกค่าปรับจ านวนน้อยที่สุดแล้ว โดย
ได้ค านึงถึงการแก้ไขท่ีเป็นรูปธรรม และมีการพิจารณาพฤติการณ์ลดหย่อนบรรเทาโทษ จึงเป็นค่าปรับ        
ที่เหมาะสมและได้สัดส่วน  

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาถึงความไม่พร้อมด้านค่าใช้จ่าย และข้อจ ากัดด้านการเก็บ          
ค่าบริหารส่วนกลางของผู้ฟ้องคดี ท าให้ไม่สามารถเดินระบบบ าบัดน้ าเสียได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
และไม่มีงบประมาณส าหรับการแก้ไข ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงระบบ าบัดน้ าเสียได้ เป็นประเด็น                 
ที่กรมควบคุมมลพิษได้น ามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมถึงการผ่อนปรน และการใช้ดุลพินิจสั่งปรับโดย            
ไม่ขัดต่อกฎหมาย และไม่ได้เพิกเฉยละเลยในการตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย จึงได้มีการหารือกับ
การเคหะแห่งชาติ ซึ่งเป็นเจ้าของและก่อสร้างอาคารชุดบ้านเอ้ืออาทร เพ่ือให้ความช่วยเหลือและ
สนับสนุนทางวิชาการ หรือจัดหาแหล่งเงินเพ่ือช่วยเหลือผู้ฟ้องคดี เนื่องจากก่อนหน้าอาคารชุด         
บ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 กรมควบคุมมลพิษได้รับเรื่องร้องเรียนท านองเดียวกันกับโครงการ           
บ้านเอ้ืออาทรแห่งอ่ืนมาแล้วตั้งแต่ปี 2560 การเคหะแห่งชาติจึงควรได้รับทราบปัญหาและควรน า       
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ไปพิจารณาเป็นข้อสังเกตและบทเรียนส าหรับการก่อสร้างอาคารอ่ืนๆ ต่อไป เพ่ือให้มีระบบบ าบัด         
น้ าเสียที่รองรับปริมาณน้ าเสียในอนาคตได้ 
 

บทสรุป 
 กรณีศึกษา อาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 มีข้อค้นพบที่ไม่อาจมองข้ามได้ คือ การ          
ที่อาคารชุดอยู่อาศัย มีจ านวนถึง 6,324 ครัวเรือน ซึ่งก่อให้เกิดน้ าเสีย 3,794,400 ลูกบาศ์กเมตร   
ต่อวัน และระบบบ าบัดน้ าเสียที่เดินระบบอยู่ในปัจจุบัน ไม่สามารถรองรับปริมาณน้ าเสียได้           
ตามมาตรฐาน เมื่อพิจารณาจากการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียที่การเคหะแห่งชาติได้ออกแบบไว้เดิม 
(รองรับน้ าเสีย 1,897,200 ลูกบาศ์กเมตรต่อวัน) และเนื่องจากผู้อยู่อาศัย มีรายได้น้อย นิติบุคคล
อาคารชุดบ้านเอ้ืออาทรร่มเกล้า 1-6 จึงไม่สามารถน าค่าบริหารส่วนกลางมาเป็นค่าเดินระบบบ าบัด    
น้ าเสียได้ ดังนั้น ถึงแม้ว่า การเคหะแห่งชาติจะพ้นหน้าที่การดูแลอาคารชุดไปแล้ว แต่ควรเข้ามา
ช่วยเหลือนิติบุคคลอาคารชุด โดยอาจช่วยสนับสนุนค่าใช้จ่ายการปรับปรุงระบบบ าบัดน้ าเสีย        
ให้สามารถรองรับปริมาณน้ าเสียและเป็นระบบที่ได้มาตรฐาน มิใช่ปล่อยให้เป็นภาระของนิติบุคคล
อาคารชุดเพียงฝ่ายเดียว หรือควรสนับสนุนการใช้พลังงานทางเลือกอ่ืน เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ แทน
การใช้ไฟฟ้า เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการเดินระบบ ซึ่งอาจขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากกระทรวง
พลังงาน หรือขอรับการสนับสนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อม ในการเปลี่ยนหรือปรับปรุงระบบบ าบัด        
น้ าเสีย   

ความขัดแย้งของผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษกับเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ ในการ
ตรวจสอบการท างานของระบบบ าบัดน้ าเสีย ในเรื่อง การปฎิบัติงานของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 
และผลการตรวจสอบแหล่งก าเนิดมลพิษ และการไม่ปฎิบัติตามค าสั่งทางปกครองของผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษ จะลดลงได้ อยู่ที่การท าความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของทั้ง 2 ฝ่ายให้ชัดเจน และ
การปรึกษาหารือถึงข้อจ ากัด อุปสรรค เพ่ือร่วมกันหาทางแก้ไขปัญหา ก่อนที่จะเข้าสู่การฟ้องคดีทาง
ปกครอง โดยส าหรับเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษซึ่งยึดมั่นในหลักการของการติดตามตรวจสอบ
แหล่งก าเนิดมลพิษด้วยข้อมูลผลการวิเคราะห์ตัวอย่างน้ าที่แม่นย าเชื่อถือได้ทางหลักวิชาการ และการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานของการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม มีความ
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นและข้อเท็จจริง และยอมรับข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้น หรือรับ ฟัง
ข้อคิดเห็นที่จะต้องน ามาปรับปรุงแนวปฏิบัติให้สอดคล้องกับสภาพสังคม ความเป็นอยู่ และ
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย และส าหรับผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ จ าเป็นต้องปฏิบัติ
ตามหน้าที่ตามที่กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก าหนด           
และแสวงหาความรู้และความร่วมมือเพ่ิมเติม หรือขอความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญ  หากติดขัด
ปัญหาประการใด ควรเร่งรัดหารือกับเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ เพ่ือรับค าแนะน าไปปฎิบัติตาม   
และสิ่งที่ดีท่ีสุด คือ เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษต้องถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจ และแลกเปลี่ยนข้อมูล
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กับผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้มีการ         
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งใช้ทรัพยากรน้อยกว่าการแก้ไขปัญหามลพิษ รวมถึงจะช่วยให้การฟ้องคดี 
และการเข้าสู่กระบวนการชี้แจงของศาลปกครองลดน้อยลง และเป็นผลดีในแง่ของงบประมาณ 
ก าลังคน รวมทั้ง เวลา และเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษเอง จะได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้ โดยไม่
ต้องกังวลว่าจะถูกข่มขู่ หรือถูกคุกคาม และได้รับการคุ้มครองตามสิทธิและหน้าที่ของการเป็น          
เจ้าพนักงานตามกฎหมายต่อไป 
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